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Kr i* ui /uid -Afrika behoefte mui een hand- 
boek, dut aansluit hij hel H.A. ek samen in de 
Uigikn, en het ouderwijzer*eki*iiinen Ie klus in dit 
vak. Zij die deze eksamens door Hollands iiiedium 
wensen u( t. leggen li.-lior.'ii de guugbare t.-rmino 
logie ïn die tuul te kennen, «lsmede hetgeen door 
wijsgeren iu Ned-rlaud over dit vuk geschreven is. 
Gehoor gevende aan tulrike aanvragen om een ge- 
pjpM handboek in de Xed taal. zend ik deze Logiku 
it' hel licht . I>>' gehmikelika methode om niet al- 
leen een tlietteae uiteenzetting, muur ook problemen 
voor prnktiese oefening Ie geven in in dit werk ge- 
\olgd. 

Hovendieii heeft de ervaring op mijn Kollege* mij 
geleerd, dnt de studenten een Handhoek nodig heb- 
ben, dia aansluit hij de historie en bij de tegen- 
woordige stand vim de Logika De tijd ontbreekt 
hun om hJ de schrijvers <ww .Xogika" in verschil 
lende tulen aandachtig door te lezen. Dit Hand 
lioek tracht hen te oriënteren, op logie* gebied, zo- 
dat zij te weten komen welke schrijvers en welke 
uitspraken vin deze rij hebben na te daan met "t 
mos op hun studie. 

Ten slotte heeft het feit. dnt er in de laatste halve 
et*uw KaK inisiie&e hogeseholen zijn verrezen in Ne- 
derland, N. Ann-rika en '/. Afrika mij tot schrijven 
gedrongen l>e beginselen aan deze Universiteiten 

geleerd behoren toi c-p '^J-L^" r ''''" n l' ''" e ' der 




u *>TciiM-lift|i <tii dut» ooK op lu<t 1 ied mui d* Logiku. 

eerbied «oor hetgeen geschreven Mant in Iwi 
boek der N'lHpvmR. h»-l boek vmi •* mensen hart 
011 in Gods W*rtnl. maakt dat in dexu scholen de 
normatieve* l*ogika mot ■eken* voorliefde wordt be- 
oefend. Mag* het blijken uit dit werk, dut do er- 
kenning vim bet ^'/.nj: der u-oarlu-id door da beoefe- 
naar* van do I*opik« do liefde tot de waarheid niet 
in do weg Maat. maar veeleer bevordert. 
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DE NAAM VAN DE LOG1KA EN HARE 
VOORLOPIGE DEFINITIE. 

§1.— Oorsprong van do naam Loglka. 

Do imam „Logden' ia afkomstig mui «la 
l'eripaUlioi. Do muuu "Diuloktiok" U niid.r 
I' Ulo spreekt vau een wettusehap diu liet imthn 
dies vragen en antwoorden dat nodig is om d«- 
waurht'iil mui een mening to onderzoekf.il, tol inhoud 
beeft. Hij noemt deze wetenachap ..Dioiektiek' . 
naar hot lïriokao woord voor samruspr- keu , ,<liu 
Ugi-^iluü. ' Dit begrip ia afkomstig van Soerales, 
muur is door 1'lato verdiept tot het redeneren OM I 
zichzelf, niet iu ile zin van een monoloog, muur 
die vau ten schoppen uit do bron viui liet eigen l>i 
wuHtzijii. In de Phaedo komt 't eerst de Diulek- 
liek voor in de zin mui Logiku. Daar toe), beschrijft 
1'lnto i|- I ' ili-ktiek als de kunst van de togoi, van 
welker lio^tirtribig bet afhangt of men wuurhciil. d.i 
kennis van wnt ia, bereikt of niet. (90 B). Eu op 
do vraag, wat bet objokt van deze wetenschap ia. 
antwoordt I'Iato tn de SophisU*», dat jïo te doen breit 
met do verbinding (Sunagoge) en scheiding v diai- 
ri-six t|»>i begrippen, dim rnet het oordeel hU /vdunig 
(258 B.C). Do Dialektiek. «egt hij elderH, overtrrft 
alle andere wetenschnppen, omdat zij tot omnidde 
13.- objekt beeft het zijn en de waarheid en het eeuw- 
ig nnn /ichrelf gelijk'*. In do ziel dea meunen 
leeft een kracht om de waarheid lief Iu hebben en 
harentwille alles te doen, en deze Iwhoefte bevredigt 

I 
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geen uudof' wetenschap ils de Dialektick. iJMnl. 
öÖ O). 

Ar iktotoli'» gebruikt liet woord "Dian-k 
lick in iHtu ruimere en een i ngere zin - In ruime 
re /.ui omvat du Aristotcliesc Dialuktiidt de gehele 
uetcnsohap der Methodologie, de voor waard en vnn 
elk wotensoliappelik proces, iu 't biozondcr dat vnn 
du demonstratie of bewijsvoering. 

Du naam door hem gegeven aan zijn beide ge 
Hrliriftcii waarin hij do bewijsvoering behandelt, is 
" Aualytiea" Hij spreek! zelfs van v*m anal.vtiese 
wetenschap iltlirt. 1, J. 1359, b. 10). waarmoe hij 
bedoelt de theorie vsn bet wetenachappelik 
ctiid-rzook. In engere zin beduidt ..Dialoktick * 
bij Ariatotelo*. du demonstratie uit blijkbaro 
nf waarschijnlikc gronden. Met gedeelte 
•Ier wetenschap, dut uitgaat van voste, uit 
zichzelf Iditr.r .stellingen, is zoor klein. Daarom 
gaat Aristoteles vaak uit vsn de publieke opinie, of 
liever van de mening van ervaren© en verlichte 
mensen, om daaruit door aporieën, d.z. pro en con- 
ira- redeneringen tot oen vaste stelling als uitgang* 
plint voor dr demonstratie te komen. Dit is zij n 
Dii.lektick. ParuleJ nu met het gebruik ven het 
woord ..Hialcktiek" in ruimere en engere zin loopt 
hij Aristotcle* de onderscheiding van de anal,vtiese 
en .Ie logiese wijze vsn redenen. (Anal. post. 1, 
$4, a. 7). Pr oorsprong van do term ..Logies" 
ligt du» in de gescJirifteu van de Stagyriet. Het 
tiruik van de nasni ..Logika" in de plaats van 
,.I>iulektiek" is volgen» een berieht van Bo*thu« 
opgekomen in de Peripatetiese school l»e Stoiei 
bleven spreken van Dislektirdc, niiuir doordat zij ae 
I<oifika dienstbaar maakten aan de Rhetorika zijn 



./.ij liet gvwev»t, »Üe ili* ArisloU'lif-»*i. term . .Iugik<4»>" 
C|* rl< voorgrond gesteld hebbtn. 

Mij ('ie urn komt de imam Uigikn voor »1h wii 
algemeen gebrnikelike term. Hij omsehrijft 
de l<ogikn al* ..ratio dimterendt" : il>. Fato I. I|. Hij 
het OtiNtnun vrui ili.' I^o^iUti nN Zelfstandige weten 
«elmp doet xieh du* lift verschijnsel voor, ■ i <*t de 
iKtHtn ■>)• il- doopiikt. vi rwliiit van du- op de ge 
In-irii-nkti'. Ariatotch** .telde, op liet \netf>|M.a«i mui 
I'liilo voortguuiide liet hoogste lw lang in de redene 
ring uit strikt noodwendige grimden, die l'lato „ai 
tns logUmou' «-li Ari*t*iliïle»t ..apodrixej*" noemde. 
Hij zag fin dezo Ota middel om in alle wetenschap 
|mmi -tappen naar voren !• doen Maar in het tijdvak 
det eomment.atoreu, die iir hein kwamen werd 
iim'it gewiekt gehecht aan d< nslenenug uit blijk 
hare gronden, met het doel om t« uen-tuiiders te 
overtuigen, 1 Kou-door kwam het, «Ut de nnarn 
logiknn».' hoger werd geëerd dun de mmm «nal\ 
ttkon- elt dut de Inalcktiek ah* instrument der 
JiJu-t nrikii met 4ü naam vim l>ogiku U-Mempfld 
werd. Tim», h. . li leze nnam eenmaal burgerrecht 
verkregen onder ons en liet zou tot verwarring lei 
«b n nis uien een andere muim voor de/e wetenschap 
iiaiivnardde. 

J»e ingingen om een andere iiHHiu in te voeren 
voor ..I*ogika" rijn nooit /.<<\ei geslaagd dut een un 
fier. naam populariteit heeft gekregen. I)e niinm 
. r e d •• neer k u tl d e' verraadt homogeniteit met 
de mannen, die de trein van het 'lenken op ver 
fceenl spoor hebben gezet door de Logiku onderga 
Gehikt t<- maken ohti de Rhetorika. De naam 
..!».■ n k 1 e e r ' nog onlang» door prof. Ilcyaens 
bevolen i* t' algemeen, want de zielkunde en de 



Mutemuticn kunnen ook „Denkleer* genoemd \\>>i 
den 

Andere- nuiiiun zoals n\ mboliuse Log i ka 
ot S e ui i o t i ka en formele Logika staan in ver- 
bum! niet het pïnliosofif-. "landpunt, dut men in 
noemt ten aanwen vun deze wetenschap. 

T)o naam ..Semiotiku'* kamt voor bij John Looke 
In zijn Kssuys (VI. '2\, 4) uIh een uitvloeisel vun zijn 
nominalist iese richting Hij wil in de Ixigiku afeten vun 
alk' inhoud vun de gedachte en de voorstelling be 
schouwen aU oen teken \oor ander»', d.w.z. al* fi - 
produktie- middel, svmbool. 

Dti naam „Formele Log i k a" gebruikelik 
bij Km. Kunt U niet gekozen om aan to duiden, 
dat men geheel afziet van alle inhoud vun 
hut donki'ii, muur nis tegenstelling *un de Ma 
teriole Logika. l)e formele Logika is niet 
een instrument (orguuon) maar een regel (ktv 
nou) van het verstand, vu bevut uitslui- 
tend do theorie van het onnJylies (hot met zichzelf 
gelijkblijvende) denken. 

Ile materieli Ixigiku is . ■■!l> iis hein een 
voortitel! ing van het verstand en de regelen 
van het noodwendig gebruik de» vorntundn 
in enwreto. dus feitelik een theorie der Synthetieso 
(uitbreidende) kennis. Nu zal niemand ontkennen, 
dut du vorm en de inhoud vun het gedochte beho- 
ren onderscheiden to worden, moor hier worden bei- 
do gescheiden. De historie vun de Logika rui Kunt 
hoeft beweren, dat zodnnigc scheiding uitloopt op 
de vernietiging van do Logika. De voornaamste to- 
giese funktie van het denken, het oordeel, wordt ver- 
laagd tot blote identiteit» verklaring, zodat men zeg 
gende: „Alle mensen zijn sterfelik" eigenlik zegt 



n McüSiMi nu- «hrtilik /.ijn. zijn Mcrfrlike mensen." 

(Caird I* 830). Logica redeneren wordt dun tellen 
■q vergelijken en waartoe nul men dun nog spreken 
van oon ufzonderlike logies© wM^nHohup*' Do Lo 
ffikn giuit dun op in throrit* der kunnt», di** iiun- 
loont, tint in het uordi-rl moei plunts vindt dan blo 
r« n«*a>eiutie vun ideeën, wijl nuhjekt en ohjekt d#-r 
geducht-- iliirtriu onderscheiden worden. Muur er in 
ook oon plicht vun het oordelend suhjekt om wnnr te 
oordelen, -n dit i* l nbjekt vim di< l#ojnku. l></< 
u etttntchup nu" 1 nou hI op du vorm hIm op in 
'mud vtui het gudaehte reflektereiu oiihIiiI Hf in 
houd mui In t dunken niot iel* toevallige is tnnur 
tnede gSgQVOn i> in het kompli x der peiveptio 

We iloou daarom botei bm mei t spreken vim 
lariD* Ir l^ogika, muur enkel vnn J^ogiki*. Vun dr de 
llnitie hangt hot echter af. wat we hieronder ver 

slaan* 

Dr* u d I in i t i e vun Logikn kHU hier ulecdits 
Ipwlflplfl worden opgesteld, oimlftt oen meer dan 
uuinünüe definitie eist, cïnt het gehele terrein ener 
ut<t* n<*4*h:«p iU in vogelvlucht . r/ini wonlr en mi 
ftikele uitdriikkirtp-u Haaingevut worde- Kn zulk> 
rt«*r Hun lint einde dan aan liet begin van <!• 



Hl 



hi-|iaude|ing der l-opcrt geschieden. 

li» ! zek**r niet toevallig dut k\c naum „t a 
logiku" de oude nunm , .Dialt'kiikn* ' hooft vor 
i| rongen, t'it fit* geschiedenis van het begrip 
! * blijkt dal de eerste tijd dat woord zowel 
%oor oratio alt* voor ratio gubruiki \\*n\ sedert 
ilerodotus tii Thucyditles komt de betekenis van 
irftite" meer algemeen in gebruik, terwij! Herarli 
lus vrij wel alleen staat incd fcijn opvatting in de 
zin van „wet** ^eeuwige wet-'* Clcanthes en do 



Sioiri zijn echter afguwekcu vnn lift algemeen 
bmik ril hehben . Jou> in Hcraclitiaansc zin ge 
hezigd. Hun geliefkoosde term ..logos xpernuili 
kott" betekent ecu denkwet ot hcginKol. dat de im> 
Wrn- vormt en li< stuurt 

Daartegenover staat ..logo* eiïdiathcto* <l.i •li- 
verborgen gedachte, en logos prophoriko*, «l i. «Ir iti 
woorden uitgedrukte Bedachte. I»gikn nntlccnt 

luilll* lllllllli Uil II lift -■'.!•-' ml :■ 1 , f logO(i". Illi'l Ui lil- 

/in vnn ..dincours" munr van wet. I>e afleiding 
van liOgica vnn het adjektief ..lopkc". wmirhij 

it gedacht worden, ia du» verkeer*) 
Mc Stoie_\ nt'ii li'-lilich hij de uniun: lotfini 
gor\cht dun hot wettelike deuken, zij het ook dat »j 
'I o>ig hadden op de blijkbaarheid iu >U r.deierine> 
van /.uivere gedachten. 

D| lerin ..de nkwol" heeft echter oen diep<-iv 
hi.'ti'kenif* dun de Stoiri daarin zagen. Al Qtta ken- 
ni'ti i«* oordelen, en al ons oordelen goedkeuren 
cil \..iH.r|iMii, waarde vnn waarheid toekennen of 
dit waarde ontleggen. Zonder een waard» van 
wjtarhoid i- iedi-i nordifl. ze In» het oordcel: ik looi 
nii't tiau d>* waarheid ..zinneloos, want wie oordeelt 
rit it Is riM'hti'i •<ii eiat onderwerping aan zijn uit ■ 

spraak indieure, kr in, to jiidgci. Kit mchl 

apnutk KOnder een voute norm, /ij hel ook de ipedc 
trouw (honu fidea) in ondenkbaar 

Het denken heeft normen, die \norafgann aan 
uil. beuii-lKijn. /ij Int nok dat de locpnoillg \nn 
de waarheid «wetten i-n het besef van hnro geldiji 
heiil Itagxamerhand ont-taat in de individuele 
inen.-. Kr i* «u-u ..(iemeingeisT'. waarvan de wijnen 
(«njihoi, Kapient.-*) van alle eeuwen de tolken zijn. 
di<- iwtuifft. dat waarheden als het principium imn 
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eoiitrndietioiiia (dat meu uiol te gelijk ja en ih-.hi 
kan oordelen) absoluut zijn, en dat ieder men* \er 
pheht is daarviVn- te buigen. 

(>|. grond van deze overweging moot de Ixjgika 
voorlopig gwlefimeord worden uls du wuteuwdni|i *an 
de k-gos (het wottelike denken) ouder het geziehK 
punt vnn dr idee der waarheid. 







§2.— Het Wetenschappcllk Karakter van de Lotflka. 



Liet ia lana de bloeitijd van de praktik welen 
snappen. Ifet kunnen wekt meer bolnngKlelIiug dun 
liet kennen. ï)e doeners worden hoger genei it dun 
de praters. !>e levensproblemen vermeerderen mei 
de 'lag. Do grot»' uia»>.a heeft ulle«-ii «»oi \nor Ju-in. 
die iets doet tot oplossing daarvan Konden we be 
wijzen, dat do 1-ogika geen theoretiew maar een 
praktieae wetenschap ia. dit zon de 
opm. rlirmiiiihrid mui velen t'<i liaur trekken, Of <li> 
opvatting het wettelik denken, dit grote Godsge. 
sehenk, /ou verrijken, if eehfer zeer «Ie vraag. (h-e- 
de praktijk ia gebouwd op theorie. Hel praktik 
nut van de denkwetten in de inhoud vnn de Metlio 
dnlogie. Deze nu ia gebouwd op iw©e theor«- 
ticse wetenschappen, n.l. de Kpifitoum- 
logie. die de m T-proiij» van het ordelik donken »n 
de I»gika. die de werking van de denkwetten tot in 
hond he. ft Ml- dingen, ook het denken, zijn uit 
<ïnd, door «ïo.1 <>n tot flod. Het is eenzijdig om al 
leen op de doelmatigheid en niet op de werking van 
het veraehijnsel van het ordelik denken te letten 
Met dojse uitspraak t* eerder het vraagstuk of • 
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Logtkn oi« ii liiouroUvM ul ■.vu i.r iklur* -.veten*: hup 
üt uiei opgelost, liet bestek v«n dit werk gedoogt 
RBovn om de stuud vun • \>tv kwestie uan tv geven 
en d< (Juiirliij gebruikulike termen te verduideliken. 

I* de Logika meer oen we ten schap (ftoienco) 
(Ion ven \rijo kunst (Art.)!' Omtrent deze 
vriuig, die vroeger eou brandende kwestie w*w, 
h«eft zieh roods een publieke opinie gevormd, u.1. 
dm Logikit i» wil wotenscluip (seionee/. )v,g.I. S 
tt. M. llone, Toxtbook ot Logic, JUUB, pttf. «7 en 
In d». Middeleeuwen I» .•hi.n.rdo ij t Ixigikti tol 
Ho nrte* lilmralcfi, do btudievukken, di. ilieiidi ulb 
iilttruineuten voor verdere studie. Ken kunst is 
• '. li prafctiot e kennis of vaardigheid om Kt- kor werk 
\' doen lt< .«In de Min» leerde, dut de Ixigiku Mn 
imtrutnent Is lot bet zuiver redeneren. Ook de 
whool vun 1'ort lloval sprak vau do Jjogiku aU do 
kuiNt vun livt deuken. Kn wie zal ontkennen, dm 
logies denken zekere lukt vi-ieitt. otu üi volziiuieli 
1 propositie*; dr ••erhiudiug \mm hel oordeel, in 
bewijzen di* grond inurvüB probandi) en bij het 
brengen vun feiten ouder regels goede h\j>nthe*«ii w* 
nntdekkeir' Ueed» Arisloteles vestigde hierop do 
ttnuibicht bij zijn behandeling van de sluitredenen 
1 \vllogUiuen | . Mtmr d'ixe pruktiest to» puHuinj- wm 
do Ix»gikn -duit niet in, dm zij zou bestaan ul» oen 
instrument \un do Klietorieu of van andere weten- 
•u'hnppen. I»e Jvjs'iku bevit een uigon nbjekt m de 
denkwetten oi nonnen en een eigen subjekt in dege- 
ne, die bezit wnt men noemt evidentie, of zekerheid* 
gi '.oei <i| geloof (belief). Ze is niet exacte u eten- 
se hop, eer pehool van kwantitatieve relaties, noch 
ook jihvsiesr wetensehop. gebouwd op de wuarne- 
nilug van feiten, m«:.r ze is z u i v e r e weten- 
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t. c h u p (pure scieuce) , omdat ze uitgaat na li^t 
uMkuii vu ii onmeldelik bekende denkwetten, en om 
•lat xe uet voortgezette denken uit zijn grend zuekt 
ic Vennen. 

Ken ander probleem, dut reeds lang aan de orde 
geweest i>. is ->i dfl Logfln « en kou krolt- ol 
'i li s i i ji li t e w e t e U ft e li u p u», e.n in welkt' xin 
dtrXo benamingen moeten opgevut worden. 

i>...t uien uit van bewustzijnn/intcn, dun *eluju«0 
ut legel* van liet deuken enkel postulaten te zijn, 
il » / (oimule* <\u de ievem>funktic*> van net d« n 
k.-ii, di- ulgfinetie natuur dnarvun tot quü bewust- 
zijn hreiigeu. Ba g»«t uieu uit van do wetten wui 
bet denken dan sehijnen de feiten, zoal* 't nood- 
wi'u.liyliriflAgi'voel, zekerheid r.u., gevallen of illus- 
iratn-.- duur vim te zijn. Uuurom onderscheidt men 
iuw nhet ohji'ktief mi het «uhjektief priueipe vun 
■ li IjOgikn. 

Het o l> jok lief I» e g i n ?t v 1 van de Ixtpiku 
bestwil in het noodwendig in ulgeiucengvldeiid ge- 
•lui-lit.' n| wnre oordeel. Hier staan we voor het pro- 
bleem <d men moet spreken van de waarheid. <lo 
absolute waarheid, dan of men bij relatieve waarhe- 
den of wuarschijnlikheden ruoet blijven staan Hier- 
iiu'dr komen We op het terrein van de Kennisleer, 
Muur oordelen toeh raakt de betrekking lus5i-n nnzu 
voorstellingen en de w er kei ikheid Ten dele vinden 
•ve d« werkelikheid in «»nzi- gewaarwordingen en 't 
govoel van lust of onlust muur liet wetkelikheiriVge 
voel U niet altijd daarin aanwezig. Ten dele sehep- 
pen w. zelf onze werkelikheid, wunneei de gewone 
*trooin vun ttsoeiutie* \au voorstellingen afbreekt, 
*'U wij onze i*r vti r ï iil> iikihmmiiivii dooi li twijfelen 
vu i.' iivfi'wegen. te begeren en te willen, te hopen 
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cn to wunhoiH'ii» wntit oom wereld mvwUv bewust 
zijn kennen wij niet cn kunnen w*j niet kenimn. \\\ 
kunnen du* mri'ti kopie ncm^n van do uvrkelikheid 
noch haar iifWtddoii, en zoggen; ■ 1 1 1 i* do waarheid 
Het gewone bewustzijn biedt gwm criterium om 
titanen waarheid rn onwaarheid to on<Unéé\ikn 
i »p \ 11 divi d u e o I (t«n»lpuut Htanndo RriC* 
lou we ons dn* niet wnarw*hijnlikhoid. relatieve- 
w»arhed>*ii *-fi postulaten tevreden RteHen< Ken oor- 
ilifl tint rïch altijd weer bovofttigt in do ervaring, i n 
du* het denken bevredigt i* dan oen waarheid. 

Op ore» nici si» ud punt i* het rneuselik 
Kealuchi <***ti lichaam, met oén totaullu \% uitzijn, ge* 
dragon t*u b«<*tuurd door <Jod* Ueesl. Centrale waar- 
heden* xoaU de nnmogeltkheid om u-gelijk te ontk* n 
non un tv bevestigen, zijn volkomen betrouwbaiu 
tHinhit inHtiiiklief hcManii in dr jfroti' mansn, 4-11 
dooi* li* uijKou en profeten, aijn auu uH licht ra* 
hraoht- Imitatie is é«n van dt* grondbeginselen 
waarop do in*M*rlmppij ruift. Zo «ij 11 ei ook in dr 
worold vhii hot donken «docht* enkelf? leider*, oor 
«pronk<-lik<- -linkers, maar do moesten d«*nkon hm 
w ji( anderen to \oren gedacht hebben. * kok 
i« vordiehthig .verduiiU-rtng rii verschuiving van 
\oorfttolliugi*n mogelik Urn gevolge win hot «Ir v*-m 
«bdluiucn begeleidend iioiiH-1- '»ok t% li.fdi lot t|i 
waarin id dr inaehtigHto factor om hot wi-ti'ie»ohiip 
pi lik d»*uk*>n vooruit U> brengen. I>o Mmrun^h wi* 
piont iutn is du* het criterium vmi do»- eentndi 
wanrhedcu. Knar terrein ik wel R0M iM'jierkl, dnch 
hH |h hn-cd genoeg, otu hot logic* ware d-*nki n *"ti 
hot onktgit**, onwaro donken t-« ondw-R-hi'idoii. 

Het - D b j t k » i o t h o g i 11 » 4» I vim 4e I^OKik* 
h< Mant in de mntfelikloid oin hot iu>odu eitdifro d« o 
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lu'it \nn W-i niet- Hoolwi imIih» denken te undpr- 
neheiden Hiervoor bestaan onder nol leideiie termen. 
Hit- Mink door elkander ^. l>rmkt «orden, muur die bij 
•mdcrzo- k blijken wi. uiteenlopende betekenis to 

hebben 

Kvid c ii 1 1 f ik h«*l ger. i-Mviuirdigd zijn van 
i*<-ii oor* I •*' -1 i-ii het mi iHt*iiii«.i(»-\***l de ■ ■rkonniug vim 
ilir nrlilMiurdlgiug. Ju >l> •"'ln-liftn k.- I'-riiniw>lo 
gtc i« de evideutio '!»• khmrblijkelikheid die «Ie 

objdttb* «wttid aankleeft. J. Jf Mi» tmclrt * 

li «Ie ' «p te bouwen uil het evidentie- 

gevoel, nik- oonleltm begeleidt. I'oatU- 

lnt> ii vim In t denken zijn volgen* hein zelf evidente 
waarheden, ntndal de evidentie daarvan onmiddelik 
of. «.dijk prof. Juiiei liet uitdrukt ..tout dun eoup". 
iü- mot « i ii toiendag. <>n> tneki int !>•• tefm 
..evident" tn afgeleid %nn .,vid»*rr". zien. At.'sto- 
U'\f% leerde dut <l< zinnen nU /<■ bun eigen objekt 
Hpceianl waarnemen niet kunnen dwalen. Eveiinla 
het oog de klemvu, zo grijpt bet konten- pierend in- 
trll.-kt bet eenvoudig begrip, un het onmiddelike 
oordeel (dn un. III. tl. Tl Wnnrwbijnlik ligt hier 
in df oorsprong van de 10MB ..evident 

Int ut tin i* volgen* J. St. Miil nnoigeidike 
evidentie, omdat ze lïiot donr bewijs of go volgt rek 
Iring kim gerechtvaardigd worden. He term ie afge- 
leid vim tueor-zien Spiwozn noemde intuïtie het 
/.ir-ii um het wexoii dor dingen, d.i. do udftet|UiuV 
kennis. Poeh Km. Kunt noemde intuitie i en ledige 
idee. welker mogelikheid we «n* wtti »»•'• kunnen 
verheelden, gebonden als we zijn aan |M-rreptie 
(aaiiHohnuwing) eti eoneoptie rhegrijpeii) Ken ge 
heel nieuw gebruik vnn At term ..intuïtie" i» korl 
geleden ingevoerd dnr.r Rerg«oi> tl') nriderielioidt 



d- MMIlIintir. wil Olthe» list lUdtjllkl VUll het UI 

U-n, dat eerM anrzelt, twijfelt eü deli liefeer t, eei 
bet tot uktie Kouit Ik* intuïtie die de wcrkelikheid 
oimiiddelik Ki*ïj|tl u volgens hem beter te vertrou- 
wen don bet welen, dm zied» in abMnjktie* verliet 

Z e k e r U e i d (e c r t i t u d oj is de wils- 
ikt< , * J > - - ïmdig i> + om nieh <*vii uuarheid toe li 
eigi tt« li I»o hit ij lts* tiTin i*. afgeleid \ au r< niu 
dm oudrtM-h* id*-n ( ln**li>seu betekent en verwant 
IH mui *t tiriek>e krinehi. Ut* om»rlinjvmg \nn 
zekerheid, ulh dwaug (i*oiii]iu]*iion | «tin ecu evidenU 1 
waarheid uan te nemen, i» tt? vang om bruikbaar te 
ï |i / zegt niet % fin» nar die d» uiig ontstaat , 
van liinncii i>f vuit buiten Jiel h<*wn*tzijtJ. 

J»ü aokerlu-id i> eutl bepaaldheid vim (la wil. otn 
uet noodwendige oordeel te aanvaarden. In het zo- 
oordelen-moeten uii tii«<l-aüder6-oordeleii klllilleli be- 
zitten Mij een zekerheid, welke aiidi nb* een ünpe 
rat ie ƒ amikondigt. (Van der Wijek, Afseheidsrol- 
lege; Pag. Ö). 

J>o term M *ek*Theid i» belet dun < \tdeiJtieiji 
voel of intuïtie, omdat dez*? beide termen uauleidtn^ 
ge ven lot de eenzijdig!" -id . aly>f nlle aanvanrding 
van Wtiiil I ledelJ nntftlddrliK *rhe d Vi gelijk lift 
zuu van kleuren. Zekerheid Iaat xieh •mdw*eiiiM 
den üi utimiddelike en afgeleide zekerheid, Ilefe 
imitHto heeft nader bewijs van nude. Voort*, kmi 
men met Kut. Kant spreken vuu eiupiriuAe (uii de 
ervaring vioi ons zelf en anderen afgeleide) on in- 
lionole of apriorieau ttfarHefrd (die intiü nok von- 
der ervaring inziet 1 Ook i t undernebeidi-li woi - 

den tu&aen geloof szekerheid. die op gezag van ande- 
ren berust, en u*eteu4ehappclike zekerheid, dio 
Hoor bewij* otitalaat. Zekerheid i* de normale, ge- 
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/oude toetlutid vuil de /.iel. {H. Ituvmrk Ueloof* 
jcekorhcfd png. 10). Mei c r i t p r i n in vim de 
kei-luid mm te guvmi i- /••er moeilik, omdat liet mys- 
tiek %nii aard in. Krielt in t jje\o. I -11 zirh min 
kondigt nl* er tegenspraak i- Tegenover ftigen 
lwijft-1 mm dr waarheid Komt het pliehtagi-voel en 
tegenover hedeiikiiigt n vim malerei i de getuige 
ni'.vreiiRuV iiati het daglicht. Hit gevoel is geen hu 
pul*. norJi gewoonte, noch idoe!ia**oeiafcio, innar «ei 
liegen- Hti-m n( uaai'h. i«Ugew*<1«ii. en teven* 
rvMimptie vnn voorstellingen. g**lijk ulle govoej. 
1 1 1 1 bewustzijn p'Himieei l enkel met een ju of «Mi 
noen of noti-Iiquct, dat i* met lust» of onlunt of 
onvrrMeliilliglnitl. zijn indruk vun Ie goddelike ma- 
jc-teit w non nee de gvIooNwanrhodi'ii of afgeleidt 
waarheden tot ons komen. 

Hiermede zijn I- problemen ton <\> kenrmlee' 
in 't kort aangegeven. .!*»• Logiku steunt op deze- 
wetonsehnp. jmidat Ze mm huur hel objekt en het 
nubjekt t*n de verhouding vnn heide ontleent. 
Overigen* U echter dr !*<>giku een zelfstandige we 
ttnsehap, omdat zij de normen vun het denken bi; 
du oorde.-Ufunktie in 'l licht *!elt, regelen biedt 
voor de eehruikumking daurvim, zegt^ waar I M 
de zekerheid tegemoet treedt, dut wij met wuurhe- 
den 1.- doen helmen. 

T)e Methodologie in feitelik cru «elfstnn 
dige Wetenschap. Zij geeft mei behulp van do In 
giew wetten aan. welke mnnier vim bewijzen 
moot aangewend worden in allo wetenschappen 
bijvoorbeeld in do Physirn. F.thiru enz. Somtijd» 
wonlt de Methodologie behandeld ond#r hot 
hoofdstuk ..Induktieve Ix>pikn". alsof Induktte d<- 
rnigi meihodo i», die alle wcteiu*ehnp]«. n In hhon t" 
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volgen. Beta<r Ut hel UU het xelfeUndig l*wün>n de 
ster W.-l'-invdmp ni«*t te nikeu. doch ruk» I :ti||t lift 
alot vuil d« lyi^tk.i hun problemen op tv Minimen, 
gelijk in dit WoohMuk gewhted i* mrt 'lr Kpwt.'fiui 

oO". 




1 ■> woluiiM'Imp \oiml een urgiiniMiir • n hare 
indeling kun evrnt uit «Ir refleelie omtrent hun- idee 
liegrepeii worden Ti- moer grMt dit win di' gee*- 
»#dik<- w« n-ii*ehiipp<it. omdat deze ml Int ^iibjekt 
i opgebouwd worden. Indelen w daarraii. 

gelijk II egel Zegt. anticiperen Op dl' llitrcmtr Uilig 

van de idn- d- r wctejisclmp. Zo Ik'»h»ii. kan er intn 
het bogui van i«n verhandeling over d« wet<-n*elinp 
alleen vun een voorlopige indeling sprake rijn 

Men kim eehter Idj het indelen van de weten 
gehap ook een andere weg inslaan Kr hentaut w- 
de*en opziehte reeds een praktijk, in dr U>op 

der hiMnrii' out*t*»n cn door bet algemeen gehiuil 
geijkt Aan de meeste universiteiten toch hestaai. 
een Philologio* fukuliteit, en deu* omvat |<i«Mll1lll 
<le linguihl'u -o dr Irsloriv».- en de wijngerige we 
K«i wli nppen. 

Aan deze proktiene Indeling ligt ten groiidtlng 
de idee. dot er een groep van wetens*- hnpjieii in, 
rlir /irh concentreert om de D.cns. en daarom meest 
met i- uaiun van Antliropologic wordt au.'gr<*u d 
I>» nit-iiK nu kun hrsrhouwd worden naar zijn geeMc 
lik.- zijd. .11 in deze lieuehouwing ligt een verder 



\ erdeliuj(*pru*cipe* Allen .*at d«r gretfUdikv mens 
Miiiigjint wordt nlxo in do plulologiom of littararieae 
fakijltoit onder dak gehraeht, en w ook de Philoeo 
lii* turt Imiv onderdelen tot welke de Logiko he 

boort* 

Tegc ucner deze oude indeling wordt echter Uj- 

f£ell\\i-<ord)u een nieuw* gestold eti luet klein aunhr 

volen. Pmf Wundt o.a. vut fW ïrijKbegeerte op siin 
de algemene wetetwehnp* Hoor liemiddeling van de 
hiexoudort woteiujühttpptm wordt tfekere algemene 
keiniw tf< vumli n Oe*e nu hoeft #lr rhiluutfir lol 
* ' i -^•ndraeht ig >{ehei*I samen te binden . ui de 
vorm vnn een algemene wetensehap Als inleiding 
op dexe treden die vakkou op, die fin voorwaarden 
van het kennen otahTZoekeli . maar de eiyenlike 
Vh\\t Hoi i* LiesUiat m de prineipit nleet die de wij* 
tieiHN-rte van de Mnthernntika. van de natuur* cn 
i\.<vtwhapp<<ii tol ohjekt hoeft I iteraard 
hrhoort de Lo«ika tot het inleidend deel, de leer 
der kfflUtt** 

Yolyerw boldo indelingen ib de Phüosofie d<* w** 
teii^eluip vun do logoa, vau het inenselitc ewint. 
rijn als godtttiif*. want hare methode is hei denken 
tfn« het denken. De Phi|o»oof overziet de :iKtie van 
hi t 'leuken nlt> 't ware met één blik. eu tracht van 
de/* uktit* een heeld te ontwerpen, en haar in een 
hV^I* * in t« hr« n*»en om dit to gieten in tle \ »rm van 
een blijvende Ievenshe&ehou\vini{. Sommigen zijn 
door hun wij*Kerijj onderhoek ffekotnen tot e«n air 
1<hropoeentri«M levenschouwing. Zij nchtan d« 
voorwaarden de beginselen van het menselik 
kounen daarom dn hoogste wetenschap. Het kan op 
dit standpunt niot toegelaten worden, dat desto wa 
teiinehap - t n ondergeschikt* plant* in de evelin* in 
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i.-tiii, hU onderdeel vim du Authropolopu- 
moet als de koningin der wetenschappen aan h* t 
hoofd van deze staan. 

Ander»* philosofen echter hebben rust voor hun 
denken gevonden in oen theoceiiinese li-.»-n*.ln 
schouwing. Volgen* hen bieden de eotypiese kennis 
van Uod, de kennis van do mens. en die van de na 
tuur drie grote groepen vnn wetenschappen, die 
Ufl elkander gekoordinoerd rijn. De 1'hilo^fie al* 
onderdeel van de Authropologie bepaalt zich tot hi;t 
inenst'lik kennen, doch knn niets heggen mui het 
kenncu van God of van de Engelen, en moot uV- 
vraug, ol er ook een kennen bestaat bij de dieren, 
aan andere wetenschappen overlaten. ïhs oude in 
deling vim de w*cten*ehapi>en nu is gebaseerd op 
deze ouderscheiding. Kn ik acht banr meer uniüVw 
leiisw aardig •hm de nieuwe omdat r, de mens een 
bescheid et ir plaats aanwijst uU staande tussen (iod 
en de nutuur. Tan» ia t de vraag, welke plaats 
neemt de Logika in bij deze opvatting van de Phi 
losofie? 

Met Itelirn-fi ni*-t tfi-zegd te worden, dat /.i| aldus 
door een scherpe grenslijn is onderschei den vwn dh 
wetenschappen, die de taal of de historie tot ob 
jekt hebben Do Linguïstiek bepaalt zich hij de 
taal, de f'hilo*ofic niet aanverwante vakken hit hel 
denken, <jua tulis. Hij de beoefening van de GfraOQDM- 
tica staat men op het standpunt van de honrrler. 
bij de Logika op dat vnn de spreker. De Rhetorieu 
ook tot de Linguïstiek, omdat xij tot objekt 
het overtuigen van een tegen stander dooi 
middel van het spreken. Voor haar is de Logika 
een hulpwetenschap, dorh «ij bepaalt zich niet ge 
lijk de Logika tot het onderzoek naar de waarheid 



Ito Grammatica handelt over worden, propoMitiv* 
ni sluitredenen, maar de Logika dringt door tot de 
ideeën en begrippen en oordoicii. die win genoemde 
laalvormeu tin grondslag liggen. Taal wet enne hap 
en Logiku 7.iju echter nauw mm elkaar verwant, 
en daarom moet aan de eigenlike. Logika een hoofd 
«tuk %oonifgaan. waarin up de taalkundige phaeu» 
menu, waunnex* «ij te doen heeft, gewezen wordt 

■ tok de historie in nauw verwant hhii de 1'Iiüomo- 
fic in "t algemeen en de Logika in 't bie&ondn D. 
historie heeft tot objekt het een maal gebeurde 
terwijl te de oorzaken van en het verband tu*s«ti 
dergelijke feiten jtookt op de sporen. Voor haar 
rijn do r*hilosofio en de Logika ongetwijfeld hulp- 
wetenschappen, omdat men «onder Mn vaste le 
v«-n«-lifiU'lioiiwiiig en xonder kennis van de u-aar 
heid. geen enkel feit goed beoordelen kan. Maar *e 
mag in deze vakken niel opgaan, omdnl ze mate 
riele en geestelikc feiten, de individuen en de masau, 
de goede en de kwade oorzaken, al» hintorietii» fei- 
ten met gelijke eerbied moet behandelen. 

Anderzijds kunnen de Philoaofie en de Jxigikn 
niet opgaan in de Historie Noch ile ene. noeli d«< 
J ere wetenschap ligt voor ona gereed als een feil . 
dat de historie ona aanbiedt. Aan beide moet 'nog 
dagelik* gearbeid worden, om re tot hogere volko 
nirtiifhl i. brengen Kn ..I n-k.nl men mets nieuws 

daaraan te kunnen toevoegen, zo i« nm-htanw hei- 
pen do historie von het denken ons aanbiedt zo 
verscheiden, dat gedurige schifting nodig is, om 
lot helderheid te komen Wel ia de historie een n«- 
wichtige hulpwetenschap van de Philosofie omdat 
het vroegere denken ons een fondament aanbiedt, 
wij moeten voorthouwon Daarom moet ook 

1 
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Hun de Ijogiku MD overwicht vun de beoefening vim 
deze wetenschap voorafgaan. 

De plaats die- do Logika inneemt in de groepering 
van do zuivor pliilonofiese vakken, bangt u-roten 
dceU uf van Imt staudpuut <lat men bij do indeling 
inneemt. Is de Logika bloot formeel, zo kan zo als 
it-n soort van Propaedeulica aan de eigenlike wijs- 
hojMïln voorafguan. (iolijk de troepen, dio in d© 
oorlog ïneestrijdu». eerst oen tijd lang moeten gym- 
im-tisiTen en drillen, eer ze bekwamn zijn «OOK bttO 
werk. zo moet dan de philosoof oerst de denkgym- 
naMiek. die de Ijogieu hem biedt, doorlopen, aleer 
hij de andere philosofieso wetenschappen kun beo© 
lenen. Ilierin nu ligt deze waarheid opgesloten, 
ilni <le Logika een hulpwetenschap is voor alle phi- 
laRpfittM vakken, maar in dit lot delen de Mathenm. 
lira en de Psychologie ook. Deze nu worden niet 
in het voorportaul der Philoeofie geplaatst, waarom 
Louika don wel ? Ueofl ze niet oen eigen olijekt ? 

Aan de andere zijde wordt tegenwoordig oen «ter- 
ke drang geoefend om de Logika te laten opgaan in 
de Motaphytdeu of Ontologie. De vereenzelvig ine 
MW de I-ogicu met deze weten» hup hangt samen 
mol de gehele opvatting van do Philosofie, en daar 
om kan hier slechts mot een enkel woord op dit 
probleem gewezen worden. 

De Logikn wordt door dese richting opgevat als 
de wetenschap van het zuivere denken, waarin 
oven aU bij het bestek vnn een gebouw de li>- 
iien zijn afgetekend, waaraan de objektivatie van 
de werkelikhoid in het denkeu is onderworpen. Het 
denkon wordt hier an sich beschouwd, nog voor- 
dat het veiuitweudigde idee is geworden, en door 
immanente beweging is gerijpt tot beirrip. De ah- 
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fculutt- u'iiurln-id wordt du* gegrepen iloor eeu prvcos 
van ubstntktie vim #i«'t donken en mot dcx>r het den 
)öm /ouls hut zich/elf kont in de loop vun de histo 
rit-. O.'ju- ubstruktie mug /oker ecu f» » g t U sproug 
genoemd worden, want de alzo verkregen objektic- 
vi' waarheid Ik nii-l bestand tegeu du kritiek na 
het Seoptieisrno. Immers bij hot maken van l*'- 
noemde abstraktto wordt de voorstolling met do 
voorstelling vergeleken, en door de*e uU ..wuar" 
gekeurd. 

VoorU ten aanzien \un bei inUiriie principe dor 
waarheid i- de v.-roonzol\ iging van Ixigika en 
Methaphysika op sehado van de I^ogikn uitgelopen. 
I>e z.g.n. iiiHtlnktie%u l«>giku kittut hierdoor met 
tot haar recht. !>oor de vooropstelling van hel 
beginsel, dat al wat redelik i*. werkelik iv en dal 
w»t werkelik is, redelik is, wordt de rijkdom der 
ervaring gestoken in hel dwangbui* van het begrip;. 
meehaiiUme. Kr moot onderscheid gemaakt wor 
den tussen oordelen in engere n zin, de synthese of 
verbinding van gedachten, en oordelen in ruimere 
riu, ook wol beoordelen genoemd, beslaande in hel 
bijvallen bij de waarheid vun hot denkend suhjckt, 
omdat de giilaelite overeenkomt nul do gekende 
idee der waarheid. 

Tegenover de vereenzelviging van beidt- \vet--n 
scluippL-n rnoet dus de, onderscheiding van beide 
■ t'-i''< vuf-t gehouden. Met dien verstande -eb 
ter. dat de Ix>gika de belangrijkste hulpwetenschap 
ia van do Metapbvsica. Heeft deze wetenschap tot 
objekt de relaties tussen de hoogste begrippen van 
het deuken, als zijn, worden, substantie, causa etc. 
«o mooti daarbij nooit uit het oog verloren worden, 
dat genoemde begrippen door logies.- abstraktie ons 



bekend /jjii geworden, en vaak ui wwr vemdnüei* 
«U- betek* uuim'U gebruikt wonien. De Logika heelt 
du» tot taak do waardij uit een oogpunt vau waar 
heul VJiii zulke begrippen vat* te titelleu, maar luel 
zoekou van do reUtte* Iumuü deze eu hel opbou- 
wen vim wu IvWUsu uu uereld-bebehuuwmg op 
grond vim dit* relaties, de biezondere taak van de 
MeUiph\tueu. 

Kr blijven nu uog twee groepen van phdo»ulie4o 
wetenschappen over tot welke de Logika kun beho 
ren. lid- de phüeiioiueiiologiëtfé en do normatieve 
groep Voor de opneming vau de J^ogika onder 
twruLgiriiouindv groep ploil, dut de logicse funktiea 
van het deuken, zoals begrijpen, oordelen eU W->lui 
ten, dodueeren en induceran, alk kunnen be- 
schouwd worden al* vernehijiuiokm van bat denkeu. 
1-aug» eiupiriette weg kun iu« u di«e deukfeiteii op- 
sporen en zekere natuurwetten, oU de geretfettfc 
orde van gebeuren, opstellen. 

Jlet valt du* niet te ontkennen, dal de 
Logika in nauw verband »taai tot de Freno- 
logie, de belangrijkste wetens hap van di 
phaenuineooIogieH* groap. Muw toch i* H 
sou beide eon groot ondcraehcid in irtetnode van on- 
derzoek en in het doel van het s^steinalieü deuken, 
|>e PhVt'httlogK* volgt du uliahlieSe methode vau on 
derxoek. Zij hewhouwt het l>ewu*tzijn vuu d* tmn* 
tegelijk inet «ijn gestoorde funktiea. De Logika 
volgt de normatieve methode en stelt do aanwezig- 
heid vun een nornm d l>ewn*l£ijn, d i het denkond 
bewu&U-iju. zoids hel mo»*t zijn. om mu zijn 
iHsteiurulog tü beantwoorden* De Psychologie Innyft 
tot liuik de bewustzijnsverschijnselen «y&tematie* 
terug H brengen tot tWn feit, de ptysrh», die M 
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ftittifttuiilii-4'l wordt gedmdit <>l w/ordt «angfuoiiieu w- 
mmitft'Mteld tf ei j ii uit wiIwhUh'm I >• • Ix>gika daar- 
enigen heeft tot laak het denken syttenntUe* te- 
rug t«- Krengen tot één norma, of Mw, de waarheid, 
i'if tiliMiIuul wordt opgevut, óf als het zich in on- 
. 'imligi* herhaling altijd bevestigende denken. Wc- 
trii^hnpiH'ii nu die xo verschillen in methode en oh 
jekt, kun men uiel wrin nxelviguu. Hei i» Ml geheel 
ander*, de voorstellingen ü» mijn bewuirtxijn xelve 
te U'whouwen, gulijk de Psychologie doet. dun door 
••ft in di.' voor-.tvlluig.ii de waarheid te leren 
kennen, gelijk het objekt der Logika in 

Do theorie der kennis, ook «-el Critenologie • ( Kj.i 
steinologit gunoeind. wordt vaak met de Logika tot 
«»n wetenschap verbonden. Pe reden daarvan is, 
: de wcU-nschuppen te doen hebben met de 
icên vnii het donken. Itij het iinnlyfcle-» on- 
H'k imur het oui-luan van het kenvermogen, 
n de roflektievu en de kouütitutieve kategorieOn 
van het denken, de diepste rotwil tot welke 
men kan graven. itesi* worden m de J«ogika 
al» Minnen van het denken beschouwd, maar in de 
Kpi-teinologie als criteria van ile waarheid. I-et 
en daarentegen, gvlijk tegeuwoordig ml meer ge- 
wordt, ook op de wihtaktie bij het ondersoek 
nanr 1iet interne piïneipe van de waarheid, en neemt 
BMB evii extern principe van de waarheid aan in 
ln<t historie» viiMReworden denken, xo lopen de we- 
gen vnn beide wetenschappen meer uiteen. De Logi- 
ka gaal uit van beide prmeipia. het .xttru. en in- 
terne, van de waarheid, om op grond daarvan de 
plicht van het logies denken te onderzoeken en xo 
mogelik vast t«- stellen. 

He KpUtomoloete eindiirt waar d.« Lngika begint 
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vu heeft genoemdt' prineipia, nuar liuit i - >n»pi onjj « n 

draagwijdte tot objekt. Heide woU-nsehappeii vullen 
dus elkander aan, doch inel de Logikrt gaat man 
over van do phaeiioiiieiiologieso groep naar de nor 
m u Lieve. 

Wut met een IWTtnttffftff wetenschap bedoeld 
wordt, blijkt het be*t uit de vergelijking viin dr ijo- 
«ika met de Kthiuk en tle Aesthetiek. Men onder- 
scheidt deze drie wctrnneliappen hoimn mutr liiuir <>b 
jektoeu, zodat de Logika alleen te doen beril met het 
verstand, do Kthika met da wil en de Aesthetika met 
hot gevoel. Hierbij verheul men eebtvr uit bet • > j. 
dat df menu een eenheid vormt, en dnt ieder per 
scou verplicht is, met verstand en wil en gevoel 
en allf kruehteu zowel de wuurheid ul* het goede 
en het schone lief te hebben. l*e band van d> /• 
drie wetensclmppen ligt in het brv.it tan va*tc nor 
men, de drie ideeën van het ware, het goede en het 
schone. Daardoor komt het. dat men vaak van do 
Lngikn spreekt als van doKtliiok van het denken 

Ken norm nu is een regel, die ouvcorwiiardclike 
gehoorzaamheid eist. Men kan deze met Aristotelc* 
afleiden uit de meng en dien» zelfverwerkcliking, 
zodat ib de norm niot gevolgd wordt 's mensen 
levensdoel niet bereikt wordt. Ook kan men 
met En». Kant zodanige norm afleiden uit het gc- 

w.'lni. dut d> mm n- u- ln. «lt te gchoorza u. «onder 

zelf daarbij te dikt. -ren wat de inhoud de» bevel*, 
zal zijn. zodat deze inhoud uit de rede moet af- 
geleid worden. Nog kan men de norm opvatten 
als een getuigenis dat ziob uit de beschouwing \ nn 
de eigen natuur en uit de historie van het denken 
aun de mens opdringt en waaraan hij in zijn bin 
n.-iiHt,- ,.,.1. luind gevoelt, omdat dit getuigni* ieU 
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goddeiiks ia, dut hem boven de overige natuur ter 
heft. Deze laatste opvatting verklaart m.i. hot best 
do eerbied, die de mens over 't algemeen gevoelt 
voor zodanige normen. 

lie Logika ontvangt nil de Kpisteiimloglo de idee 
der waarheid, en stelt in het licht. hoe deze ide« 
als i*en norm moot opgevolgd worden in verschillen- 
de studiën voii het denken. Daarom ih e« een nor- 
matievo philosofiese wet-nsehap. 

Hiermede ih de plaats van de Logika in de Knev 
nlopaedie der wetenschap bepaald, en nu kan over- 
gegaan worden tot het raadplegen der historie, om 
Ie ïien hoe het gebouw* dezer biezondero weto n ' i»| 
langzamerhand ïs opgetrokken. 

oüo 



§4.— Indeling van de Logika. 

Alvorens tol de eigcnlike logieao arbeid OVaffci 
gaan kan worden, moet eerst het te bearbeiden veld 
overwon worden. Zulks nu kan hot best geschieden 
aan de haud van het onderzoek naar de verdeling 
tan de stof. Dit werk is reeds zo menigmaal ver- 
riehl, flat hier meer de vraag zal moeten bespro 
ken worden, bij welke verdeling het beet ware mui 
te sluiten. lie oudste indeling is die in „dialectica 
dorens on utena" bij AllsMbif 1084: de lerend.- en 
de gebruikende Logika. lie definitie van beide is 
bij Thomas deze: de dialectica doeens heeft Ie doen 
tm t die begrippen, waardoor men kan voortschrijd*')! 
tot waarschijnlike konklusies in de afzonderlike we- 
tenschappen, on met de manier waarop zulks ge 
whiedt. J)e dialectica utens heeft te doen met hel 
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geei up bijkomstige wijze gebruikt wordt om iel* 
met waarschijrilikhflkl te konkluderen ui de afzon- 
derliko wetenschappen, en wat aldus afwijkt van de 
wetomtehuppelike methode. 

J-Vitelik it dit oen verdeling in thvorietiese «u 
prakt ie*te I«ogikn. ]>u we t el i solt appel iko methode ik 
het prmcipium dividendi. I>e opvatting van de Lo- 
gika al» propaedeune viui ullo weleusolmppelike ar- 
beid geeft hierbij do toon aan. 

J>e*e verdeling werkt nog na bij Chr. Wolff. «nar 
hij de lx»gika verdeelt in een theoretiese en prak- 
tioae. Du theorietiesr ix>gikn behandelt do 
luer vuii bel begrip, bet oorduel en 'l bo 
sluit cl* de praktiese Log i ka bet gebruik 
van deze ««teil se hap bij het onderzoek naar 
wnurheid. bij do studie en hot maken van boeken, 
bij 'i. mi'-lt*d(-liiig der kennis, bij do waardering van 
eigen weten en in de praktijk des levens. 

Km. Kunt u* mot zijn indeling niet boven deze 
Ottdl gewoonte uitgekomen. Hij onderwheidt alge 
riu'iii' en _J>iezoiidere l*ogika, en verdoelt eerstge- 
noemde in zuiver algen» in- i<n i<». ^iptiNte nlt>omene 
J-ogikii Do ï ui ver algemene Ijogika heviit de ele 
menton-leer en de met boden leer. Terecht merkt. 
Uumilton op. dat Kant in zijn toegepaste en bieron- 
dt-n- Koifiku liet vtoteuseliappolik doel van de logic 
m> arlteid vermengt met bet didaktii>< en i' i- i i /li 
Kiene dixd. Wij kumwn hieraan toevoegen, dat de 
l*ogiku zonder twijfel een hulpwetenwhap i* van 
di- algemene Methodologie on van de Pnndogogiek, 
dneh de uitwijzing vim dn lmlp, die de Logikn aan 
deze W"tciiiK' huppen verleenl . moet lum dezt* zelf 
Dvtryalattil) worden 

Kwnt'H zuiver algemene Logika bevat itleehr* »An 



deel. dut echt logie» U, de l«or dit elementen. I>e 
luur \ au do methoden behoort tot rit* theorie vnn het 
kennen, die door Kunt* toedouii M o«n ■fnofA'f 
like jriHlw wetenschap geworden ia. 
Jli't daantoor gewoonte geworden nu Kuilt, 0111 
»i- Ix>gika t«- vi-r'I'')i'ii in fornnde «-n materiele Ix>- 
gika In dl* formele Ixtgik» hohandolt meu de 
regelen van liet analytieee donken. Ken be- 
Kog Wordt ontleed in betduiten. en 'leze in 
oordelen en deze weer in tonnen, die niet 
voor vorder- ontleding vatbnnr r.ijn. 1 nietlmle 
o| de leer \an het ordenen der gedachten vormt dun 
de overgang lot de materiele I«ogika, die de logiese 
redttWUlg o( demoriHtrnti» tot hnnr ohjekt heelt. 
Dit i* de indeling vui W. Hmnilton eii hi«<tehop 
Wliutele* m Nederland gevolgd door de pri>fi**woren 
Land en Spruijl. 

J. s. MUI bestrijdt de/e indeling in rijn System 
o r l< o g i i' 111:0. wijl re do Logika opvat aU de wo- 
tfiiwhnp van liet zichzelf gelijk blijvende denken, 
, .ootwistenr y " door hetn genoemd. Hij zelf wil roti 
i der waarheid, niet vnn intuïtieve ot geloof» 
i-den, mttnr inn •! wiir*tt«-\ i wnnrluden, die op 
hi-wij*. nf evidentie rusten. Hij VOrdeoM de [.ogikti 
dnarom in deduktwve en indtiktieve logïkn. terwijl 
een inleiding o\er namen en pn»po*itie». toorafgant 
lu Nederland is deze indeling gevolgd door prof. 
Oprooinor. Hij definieert de I*ogikn als do weg der 
wetenschap, ruMende op ervaring. Hij gaat niet ge- 
heel mede mot J. 8t. Miïl. went hij noemt ook de 
go looftw na rhrd en op in do Loffika. f wnde, dat do 
kigious niet hehoefb te zoggen weïlce waarheden, 
maar alleen welke aoorton van waarheden nmniddolik 
«etter r.ijn Ook heeft hij' aU inleiding opgenomen 
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vu over de bouwstoffen mixer kennis Over begrip 
pen en oordelen stap! hij vlug heen om dan in het 
betogende ileel «i'-r natuurkennis dt- deduktie i-n d< 
iiulukiïe tv behandelt-n. 

Knigzins afwijkend van de*' lauut«< indeling * **n 
St. Mill heeft Chr. Sigwart een analytii's, een nor- 
matief en een methodologie» deel der I-ogikn Vutten 
we echter zijn rentte hoofdstuk op als inleiding. zo 
blijven twee delt-n over, het normatieve. wrmrtov 
ile loer van het begrip en de deduktie behoort, en 
l»-t mt'tlmdoIogicMe, dat als zijn gewiehligKtc alm- 
liug. di- theorie di-r ludiiktie bevat. Op dezelfde wij 
ze ia ook het veelgebruikte werk van S. II M.-lIone 
ingericht, liij verklaart in zijn toeliehtiug aan hei 
slot (§8), dat hij do leer der lnduktio vereenzelvigd 
hevft men die van de wetenachappolike methode 

< Scheel afwijkend van «Ie gewon.- indeling in die 
van Kardinaal l> Merrirr ,.I*oginne l»uvain 
lWló. m NYdiHund imge\olgd door prof ItejfeMM 
Hij gunt uit vuu de vierderlei oor/aken door Aria 
totrlt'- opgesteld, de efficiënte, fit' mutorieh-. de for 
inele en de finale oor raak. 

I>e efficiënt* oorzaak van do Logika behoort Uit 
de Psychologie en wordt daarom als hulpweten 
sehup in de inleiding geplaatst. 

]>e materiele oorzaak van de logn-se orde van 
denkeu wordt gevormd door het Iwgrip en de tt-r 
men. 

i formele oorzaak heeft tot objekt het oordelen 
het redeneren en het systematiseren nnnr de idee van 
de waarheid. 

De finale oorzaak van do logieae denkorde behan 
delt de Logika in dienst van do wetenschap en de 
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hhilosophu:. 

Do inhoud van de mat^itrK I*ogikn. in Knntiaan 
au xin opgeval, behandelt Mereier in een afxonder- 
liki* studie: ..CriteriolojnV' genaamd. Hij noemt 
ui- • bjrkt vim die H'i'lt*iiH**hii|i de anulyw» tan het 
xekere kennen of de wetenschap van de kriteria mi» 
de waarheid eti vun de zekerheid 

Hij Hti'H fcirh op lui -landpunt van ThornM 
Aquino. die op *t voetspoor van dv Stoiei dv Logika 
in lÜuintt stelde van het redeneren, de Khetorikn. 
11 haar uls een prnktiese wetenschap opvat. 
Ken Iti'/waai tegen al de genoemde indelingen ia, 
dal M xieh t«' ver van h*'t praktie* gebruik van de 
wetensehap verwijderen. V Kidgwiek do. 1 aan de 
hand. om *j ïj wetcnseluippeliku disputen of rede- 
twisten t.' beginnen, vu liet logica denken in xijn 
voortgang, xijn moeilikhedon en xijn etgennardighe- 
den daarbij gade te slaan. J>it is een *tap in do 
goede richting, dooh mi. moeten we nog verder gaan 
Ieder denker verrïeïit bij xijn wotensrhuppelike 
arlH-id drie fiinktie*, n I. begrijpen. beoordelen en 
bewijxen (deduktiof of induktief). Deze drie funk 
tic* moet de Ix>gikn ontleden, d.w.x. terugbrengen 
tot bun i-envoudignte lngieac vormen, daarna rit» 
denkwetten hiervan opsporen, en eindelik hun ge- 
bruiksmethodc in 't licht atollen. Ten einde ver- 
warring te voorkomen worden in dit werk bij olk 
van doxe drie funktiew de analyse, de norma en de 
methode achtereenvolgens behandeld. 



DE PHAENCMENOLOGIE VAN HET LOGIES 

DENKEN. 

§1.— De Logiese. Terminologie. 

Om itllo spraakverwarring op Jiet gebied vun de lo 
giew u-i'ifiinoliiip ti- voorkomen, \w*it li. Kucken 
voorgesteld, dut de )«ogik:i haar eigen tnnl kou krij 
gun. Zijn (imudhvgrilfe en Killers woordenboek Kijn 
gewichtige- *tnppeu in de/'- richting. Ook is bekend 
het hoof dat uk ia MiUV "S\*iem of liOgjc" „Aan 
gaande ile vereisten vim een philosofie*e taal" IV. 4 
Munt zolang de pliiloaofiete terminologie ten dooie 
afhangt vnn de willekeur vun een schrijver, ïn men 
vcrpliidtt in r|o bogtkft, evenal* in de Mathematica. 
mm wint men met enige t«rm ojH*r<N*rI Ie Keggen, wat 
de/«. in om oo»j bet-kent Hierbij komt nog, dat som 
migr tedmieae termen dfior vertaling in een vreetn 
de taal hun eigenaardigheid verlieKen. Kn laat men 
xulke termen onvertaald, ko dient nog aangegeven 
te worden, hij welke Nelirijver raen bel eerst de 
term in «Je betekenis gevonden heeft. Neem h.x. de 
tt*PI ..idee" in haar gebruik door Plato, door Loekr 
en door Kant. en men Kal nim-toud» de nood ruk r lik 
heid hiervim inricn \fen kan ook gelijk Kdward 
(Taird voorsteli vkw cminpratttitf aatigaari, en uttgaiin- 
«Ie van hel gebruik der termen bij Km Kant, te 
vnrru aiuikoudig en hee deKe KUUeu vertaal. I wur 
«h-u. 

l»an ■ hter in er nog e«n moeilikheid. n,l het g» 
bruik vun nieuwe termen beCrelfcnde. I *>* \rnag i* 
of men wken- termen, die pa* ing.xoerd /ijn kh! 
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overnemen, dun of men de duurdoor nungeduidi- fei- 
len zul niiiM'lirijvcn Hij nieuwere l\vr!iolog«-u, 
\\\ Jniiu>. M MOM u.h. vindt inun b.v. de term: 
riK-aiiKt-ioti-, ler nunduidiug mui een iwu-dc groep 
\ui*i/.ijiihVerbehijn*elun, die vuii hut noruuiulbcwuiuV 
zijn verschillen. Aanvaardt iemand deze tcrui. 
wordt liij purekttod ook hul buginftvl van dcxe ziel- 
kunde te accepteren iinWhivu ronder het te willen. 

Voor/.i< hl'igueid ijehiedt dM "» do Logiku iwnt lo 
bprvkeii over de te gebruiken teehniem' U-ruieU, hoe- 
Wel men, de Scylla tui liei*iiiKcl heKprekiug willende 
vermijden, licht vervult op dtt Churvlniin \un «Ie on- 
vuUedigheid. Ter wille «M bet dool, moet echter 
«•en poging gewaagd worden, oln du meest gebruikt*- 
üke logiesc termen le definiëren. 

Kh daarbij zij men gedachtig MO hetgeen J. Stu- 
urt MUI »egt. dut de Lov'iku weinig ln-tekent uIk ze 
niet het vcnrtutid kan «k-feiien oin ziju werk netje» 
• h korrekt uf U> doen met behulp vim zulke onvol- 
komene in>LruineutóU als vage begrippen." (I. 111. 

$ 2. I*gic). 

KBWt'STZUN.— Een van deze vage begrippen 
is bo ttiulMj ii*too»tn ud of gevoel in alge- 
metie zin. Met \-~ et-n gu*lni'hlHhcgrip. non hetwelk 
gewuurwardmg BB tien ken xijn gesubordineerd. Be- 
palen w«« oiih tut denken, /o moet de bewustzijn»- 
l och tand die wij den kol i noemen, uls een stroom van 
denkbeelden wurden beschouwd, niet een persoonlik 
«tempel, wout we reggen nrèt .het denkt" en Uh 
veu« met zekere kontinuiu-it, wuut 's morgens bij 'I- 
ontwaken zetten we >b< ^edachlon voort op hel punt 
wiuir ze avond* geëindigd zijn. 

IV Logiku nu heeft le doen nu l hel deuken in 
rover het ..kunnend" van uurd ia. en lücl met nV 



emoties, noch met de gc\\ 1 irdmguu uU zodanig 

HM kennen (iMrtiiiHitrt'i is in engere zin verwiuil 
met ,, weten" iHiivoir) «lm een nbstraktc verhouding 
mitigeert tussen ons 1>« wuaUiju en de r|iiif*eit. *iic 
daarin opgenomen zijn. Maar in zuivere en eigen- 
lïke zin is kcnueu iu.'t In-vutten van een ohj«-kt tot 
hetwelk wij in pemoonlike betrekking treden, want 
somtijds spreken wc vun een persoon of een ding 
■U een oude ken nifc Kn uls Jueobs nonen tot hun 
vader Keggen: ..Beken toch of deze de rok uws 
zoons i»." gevoelt een ieder, dut Jacobs kennis vun 
dit objekt bestaat in persoonlikc relatie. Het ken- 
nen is volgens het taalgebruik evenzeer een per- 
noonüko daad van s mensen ziel uls le t ilenken. 

A1TKEHKNS1K.— I)e eerste vorm nu waarin 
r i • t kennen, door nnulvsc vun 't denken, van het be 
wuMzijn kun geubatnilie.-rd uurden, is die van dt 
onmiddeltke waarneming vnn een tegenwoordig ob 
jekt (Ap p r e h e n » i e). De problemen, die zich 
bij de term ..uppreheiurie*' voordoen zijn in 't kort 
deze : 

I ■ ile nppreheli-ie eenvoudig of ih /e complex',' 
ilet eerste ge\oelcti vv<>rdt Verdedigd O.B door 
}*ocko. «Ho sprak van kon -een heden, onderscheiden 
in scnsations en refleetions. Het laatst o.a, iloor 
I/Otze en Wundt en vele vun de nieuwere psvehoJo- 
gen. Het probleem kan ook zo gesteld worden: Ne- 
men We ulto'ii momenten waar of ook relatief*, als 
We zeggen kunnen: dit is zo. I>e vraag is niet wat 
bij de attentie, die de overgang vormt van de per 
eeptie naar de uppreheiisif;, in het centrum van het 
bewustzijn (blikpunt) valt en wat in de peripheric 
van liet bewustzijn wordt gesteld, maar of wij ken- 
nen in enkelvoudigheden of in samengesteldheden:' 
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In bel eerste geval hrcugt hel oordelend intellukt 
zelf de relaties nou, iu hut andere geval wordwü de 
ze door ons uil hel complex der upprohensie geami 
hmerd In hot eerMo geval ir- er enexHtcntic vnn 
elementen of kwaliteiten, iu hei tweede ook eohereu- 
tie van oleiifiit.ii in hel complex der ervaring. » >! 
gelijk I'rof. L. V. llobuouse zegt, de geappreheu- 
dccnl.' inlioud wordt waargenomen al» een feit, en 
om liet gewaar te worden is geen bulrokkiug nodig 
tot enig vorder feit, maar binnen zulk een eenvou- 
digs inhoud kunnen tijd eu plaats, kwaliteiten eu 
relaties worden gevonden. In deze xiu wordt do 
waarneming hier opgevat, omdat alzo het persoonlik 
element van het kennen iu de waarneming tot zijn 
recht komt Want hi t i* niet het bewustzijn, dat 
iet» waarneemt, maar de mens, die door het kou- 
neud hewusty.ijn. een objekt apprehendeert. 

I ' K I it ! K 1 *T I E . — De term „porcoptio" of 
aanschouwing i» enigszins duh!>elzinnig. De ou- 
middeliko inhoud vun het bewustzijn, gaat volgons 
Kant van potentialiteit over tot actualiteit door 
middel van determinatie door do vormen der aan 
M'hmiwiug, ruimte en tijd. Beter is het om tc zeg- 
gi»n. dat het gewaarwordende bewustzijn perceptie 
ol naiuudiouwing en imaginatie of verbeelding hooft 
door een • leinentnir betrekkiugsbewustziju. !>•- fu- 
sie en assimilatie, die eerst tussen de bewustzijn*- 
inhouden plaats vindt, is een negatieve eenheid. 
pQC* de aktiviteit van het deuken treedt daarvoor 
in de plunts een positieve eenheid, die men onder 
scheiding (diseriminnlie) noemt. Hut bewustzijn 
vim tcsameii-ziju en liet npart-zijn van bewustzijns- 
inhouden nu treedt op als 't bewustzijn van ruimte, 
harmonie, maat Dientengevolge wordt het vroe 



gul' |(e4ipprehi*ndeerdi ohji-kl tan& eon gedifferenU 
uurd objoJrt. Het vage bewustzijn van twu klein 
kind maakt plaat* \wr h--l la-paalde bewust/ijn \un 
een waarnemen*! kind. 

J>och waai iiriniii^ jh onden-tdieideii van de per 
reptie door hel toetreden vim du bvhuiijMeUin^ i in 
tvresM') eii dc opujerkwwrnhiml (attentie) lot de 
blho o Jea w» het Iwwufttxijn tot dusver gevonden 
Waarneming Utvt hij Kugelse Pcvohologen meest 
Sunsepereeption. omdat i» tnetr inhoudt dan enki I 
perceptie, jn v< -Mi* iil mei hut oordelen in rlmnd 
staal. I>e verbeelding wordt ondersehej'h ti m pro 
duktieve en reproduktieve en het reaultaat van die 
aktie heet voorstelling. 

VCM)USTKMJX*Ï-— Dtr reproduktieve *erbe*l 
diug heet voorftlfllingol idnc , orndat ta n 
flauwe kopie ol beeld ia van de unpre*sn\ Hot ei 
Xwmardis*- van de ideeën i*. dat *e altijd op ten 
realiteit worden betrokktm, uij gt*teidt* of vemn 
dcnrtelde realiteit. Donk b.v, aan pen appel, dan 
is I: uen bestaande appel of een die rrondertteld 
wordt le bouLuan en niet een appel in 'x bewustzijn, 
waaraan pj d*-nki In deXti keimkte ia het bewu*t* 
rijn niet vrij om te verbinden at u* ontbinden nmu 
willekeur. eu daarom i* de voorstelling xeli ook 
weer kwiohjekt. en aU feit. dat \or r d< ^e»'*l slaat 
zonder betrekking tot < . n \ **rd*Te realiteit. gchc*l 
geisolt^rd, Oe**» denkbeelden nu kunnen fantame 
voorstellingen worden alm de elementen van hel ge* 
beel op oen hu zonder© wijze verbonden Eijn. die 
haar exprt&aie vindt in de opvatting van d* ktiüftt* 
naar of in de beschrijving door d** taal, Al^emen* 
ideeën of <iesaïinntvonïtelIungen, onderst-heiden xieh 
van de enkele ideeën, doordat de bierr>n»lorheid 



van «'tementen ener voorstelling uit hot 
oog raken en enkele voorstellende, bestanddelen nU 
dragers vnii de overige inhoud kunnen aangemerkt 
worden. 

Hij al «Ie voorstellingen treedt echter ren persoon 
lik besef op, wnnrdoor ik Heao of die voorr.tf-Hing il* 
ilr mijne denk Voorstellingen zijn verbonden met 
gevoel en voorimnicllk met het ik -ge voel. \*<>i 
deze verbinding *i]n wij niet vrij. om enige WÜ> 
lekeurigc verbinding \im elementen te denken, want 
ieder ogenblik mnnkt die wilsrieliting zich mrr*t< r 
nu hot verloop di<r voorstellingen, die de ovi-rwcgcn- 
di' innebt vim hut ik-ge\oel voor zich in de u'eegM'hnuI 
knn werpen. Tmpnlscn staan altijd bloot voor ver- 
dringing door iindrp Alleen uN liet ik-gevoel de in 
dividuelf beperktheid overschrijdt en met zcdelïkc 
overtuigingen gedrenkt wordt, d.w.z. zich in dienst 
stelt vnn de waarheid, is bet onoverwinnelfk in do 
nn-nn vnn de voorstellingen. 

!>e tot hiertoe besproken termen worden gewoon- 
lik tot het lagere kenvermogen gerekend. Het is 
«vhter moeilijk mm ti geven wiinr het hoger kenver 
mogen en de etgenlike verstandswerkzaamheid op 
treedt hij het bewustzijn. Gesteld de voorsleilin 
gen zijn gegeven, gaat bet verstand nu dadelik over 
tot het verbinden vnn deze in de vorm van begrip 
pen, oordelen en besluiten? *>f kunnen wij met ons 
denken nog een werkzaamheid abstraheren, die op 
dv versmelting en associatie vnn voorstellingen 
volgt en aan de verstands- synthese voorafgaat? 

K \TEOORIE — Pc termen intuitievo 
idee en primitief oordeel wijzen op hét 
bestaan vnn zodanige onderscheiding. Oelijk ont- 
dekt i« door Rm Kant. wordt het menigvuldige der 
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■•ivttriug gedetermineerd door de katcgorieéu do* 
vtTHtuiidH en alzo in do eenheid van het zelfbewust- 
rijit opgenomen. Nu valt reeds bij Kant op te mer- 
ken een groot onderscheid tussen de logiese en de 

n Ie kmegoriöen of, zoels ze later beter zijn be- 

iio.mii.1. ik reflexieve ou de kouHtitutieve katego- 
tieni. I>e determinatie door de reflexieve katcgo- 
i tem wordt ook wel konstruktie genoemd, en heeft 
In trekking op do vergelijking en de onderscheiding 
ran voorstellingen, de keuwerkzaambeid waarop de 
Miitiii inutikü en do formele Logika bumatll. Beide 
worden herleid tot een toepassing van het principe 
•lel identiteit. 

De determinatie door de koustitutieve katcgorieéu. 
cijns-identiteit en cijns-verandering, substantie en 
kauMiliteit, heeft betrekking op alle voorstellingen, 
• li* 1. aimsehouwiug in tijd en in ruimte insluiten. 

ItKtiitli'. — Bij deze indeling van de verstand» 
werkzaamheid wordt al/.o het verschil van de voor- 
stellingen in gniud van duidclikhoid en heldenieid. 
■ts ook hare afhankelikheid van de wilsrichting niet 
iu aanmerking genomen. Daiu-nil blijkt, dat we hier- 
mede reeds op het terrein vnn de begripsvorming 
zijn Het bogrip onderscheidt zich van de idee, 
doordat de verbindingsgrond van de elementen, die 
vurimnden cijn, ons bekend is. Deze verstandsfunk- 
tie nu veronderstelt hewuste analyse en vergelij- 
king, en behoort tot hetgeen men ahstruktie 
noemt. 

Maar de vraag is of er niet nog een verstand* 
werkzaamheid is, staande op de grens tussen de hcr- 
innerings synthese en de toepassing van de reflexie 
ve kategorieen. Wat doen wij als we peinzen? We 
herhalen eenvoudig dezelfde idee of groep vim 
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ideeën, zouder tn staat Lr zijn dezelve tc verbindt n 
Ken moeder, di" huur kind plotseling verliest, zal 
moe al mijmeren over die twee voorstellingen: 
Kiutl Btl l>ood, zonder dat enig licht in haar opgaat 
over dc relatie van die voorstelling tol andere. Hij 
etui zeker soort win krankzinnigen treedt die toe 
stand op in de vorm vuu: Iteratie, b.v. het hon- 
■ li-nli imtU'ii ut M' Teen opzeggen v,in woord In 
onze dromen gebeurt iets dergelijks. We willen 
maar we kunnen twee ideeCn niot verbinden. Deze 
toestand guat gepuard met emotie, maar het motief 
«laarvan is niet bekend. Op zichzelf zou men vim 
de/.- bewustzijnstoestand geen vrucht voor het den 
ken kunnen verwachten. Maar bet feit bestaat, dat 
in di- weg van oneindige herhaling plotseling de 
bliksemstraal 'Ier intuïtie het brein verlicht, Kodat 
di- voorstelling aun haar geïsoleerde kring ontkomt 
011 zich oplost in een meer algemene idee van de 
werkelikheid, b.v. toeval, noodlot, Godsbestuur. 
/cm laiuge algiMtu 'if viHirsiellingen worden door som 
ruigeii voor produkten van het abstraherend denken 
gehouden, door anderen als voor het denken be 
staande Zulks komt doordat er een werkelikheid U. 
die op ons inwerkt en waarop het niensclik denken 
is uungologd, zo-lat het boven onze bevatting gaai 
om een grens tussen beide werkzaamheden aan te 
wijzen. 

Het bestaau van deze intuïtieve ideeën sluit niet 
uit het beslaan van andere, die dc naam vnn ideoa 
faetitiae dragon. Deze laatste rusten op de verenig 
de verstandswerkzaamheden, die men horinnerings- 

synthese, analyse of abstraktie <n vergelijking of 
identifiering noemt. Daarom spreekt men ook wel 
van primitieve oordelen of waarnemingsoordclen. 



uunnloor de«e voorstel li ngtrti tol Mnnrt ionn-n 
Wordt hel «Iwt der wr*rkehklieid* dut continueert* 
iihii een ht'pruiMt* ^roep vuh feiten toej*t*krnd. 
«pronkt men vnn individuele voorstelling, b.v So 
ct-Mct.. lletr«-kken we een voorrt* Min^ïnliotul op 
de u erkelikheïd ifi 't Algemeen, jso aprekeii wr 
vu ii oiibvpmdde ideeën, b.v. ideni.1 Ken «(gemene 
idee i*eh inhou*! din wnrdt npL'rvnt nU fiirenitn 
len in de rmliteit Ie be*tn*n. in 1 emrhtllende kwn 
liteiten. die op elkander gelijken Ut mei» Wé 
hebben hier te doen mei pen ohjektinitie vtiii Éi 
werkelikhcid. ril* ntn de verBtnnd^-wrrkznninhrid 
duor de t«nl inorilik Ir- scheiden T>e ge«-M de* 
rvnweii heeft titimelik om te kimm-n oiidet-HehcidtMi 

ttissel! «rh/ell ril de iGorf(e?*tt-ldp tverkelikhcid ren 

mibutiluut van ilïê workelikheid nodig en duurte» 
dient hef teken of Minhool en in Bt*«*r irekmnplii-er 
iK' /m, de iiui! AK een kind zegt i*- vader'" 

•>f nllecn tf \nder" grijpi het ntmr ruik een plnnt* 
vervanger der werfcelikheid om «irh de voorstelling 
goed IA kunnen objektiveren Ih-of. Higwnrt noemt 
zulk «*n woord nf groep van woorden een beno* # 
nungrtoordeol» Het kenmerkende WW MQ oordeel 

de t{ ti tilitftMt Hit dwik\ormen of Ho ontleding van 
tl« ln-w iiMKijiM'itihoiiH tn suhjekt en olijrkt Kan 
men dcw liïeriTi r<*eri* rien optreden, zo «pronkt 
men van ecu primitief oordeel* Bovengenoemde 
voorstelling ..vader" knn dan omschreven tvordeii 
Op ileïe wijre. De irerkellkheid waarmee ik op flit 
ugrnblil; fcÜ betrekking rtn # en die neh fn hel bc 
wufitxtjit rmn mij opTOlbÉirtj deel ik mede door m 
le benoemen met het woord ..lader i- 

TV phAcnoincnn vim de fjogika. de Pm •hologie ön 
de Tjingtriatïek naderen hier tot nlkniir. infuir hH 
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HvJiijni mij bvli-t Um- mui dexc litttUle ili oen afzon 
derltk hoofdstuk 10 bespreken 

DISTlStTIK k\ AHSTItACTIIv— < tok bij de 
bewerking vaii de voor»» tellingen ik de Logiku- ge 
woon eou zekere Wrniiru4ogie te gebruiken, wanrviui 
de hoofdtaken hier k adel ik* uioetvn aangetipt WOF 

den. Dé m-TBt voorkomende ' : zijn distinctie 

vn uimtruktie. Zodra bol donken aan een zeker 
•I. . I van de oim geopenbaarde werkelikheid Ata «elf 
stundige positie geeft, spreken we van d i £ t i n kt i e 
«f logietto oudernrheidujg. I>tz* keimu-rkt zich <lnor 
een zekere grand vim intensiteit, «>lnt men van ob- 
wiiti' ideeën opklimmen kun t'.'t adnet|Uiit< of vol- 
komen iwvntW ideeën De nhstraktie i» een 
luider.- onder.m heiding die het oordeel, «l i de dim 
hl* -i vun objekt eu subjekt van bei kennen veron- 
deralelt. In de ruimst»* xin opgevat lieU'kenl ab 
Htrtikti.- hel over 'I hoofd zien vim *ouin.ige elemen 
Uui vun de vnorsi'-lliug. tengevolge wmirvan èéti ele- 
ment "I- drager van bet geheel kan worden voerge 
afarld, b.v. paard In enteren rilt i& nbstraküe hel 
losmaken vun dl goh» Ie voorstelling vin de focua 
iler ogenblikkelike perceptie, 'tzij die ren ab*trukte 
ol BM concrete inbond lioe.fl. Ken bepaald auhjekt 
wordt dan ovi i linofd gi /ivli eu de voorstelling 
wordt itlsduu beoordeeld alsof de gehele realiteit 
buar Mihjekt war»», b.v. dit ia groen 

ANAI.YSK SYXTIIE&E.— Bij nat invoeren 
vun deze termen lieJ.U-n ne ree* la ongemerkt ge- 
bruik gemankt vun twee andere, u.1. -jtithose 
eu «n ul> *e vu» de *oon*tellingon. Deze termen 
Ui bben ook een betokeuuj al* Xe toegepa&t worden 
op dt* ervaring in 't algemeen, zodat inen b.v. ook 
apr.-ekl. ism de svnthc*. der h-mm-ring en de mui 
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lytiu vun de reproduktie. Muur de Ixigiku past dew» 
termen alleen toe op de voor -' - llingi om mui te. 
duiden, «lal het deuken de gedochte opvAt als één 
geheel. Ze staat voer ons met du snelheid van een 
bliksemt rual en k*n «Heen door het ontledende 
(onalvsen?nde) denken ais een verbinding fsynthe 
M) van elementen worden opgevat. 

HKNDTATIK rn COXNOTATIK - Kraehtenri de 
analyse van liet denken nu wordt de algemene 
voorstelling opgevat hIk een objekt. dat een eigen 
o ni v u n « ( denotatie») en een ei gen inhoud 
ftOMttOUtig) heeft. Hij «lr denotatie denken we 
uun een groep \nn individueel bestaande dingen, bij 
de connotatie aan oen groep van attributen, die elk 
<m «ijiie wijze in relatie staan tot de algemene voor 
stelling. Soerate» behoort tol ile denotatie van re 
delikheid en tot de connotatie van de algemene voor 
«telling ..mens." 1 

Het denken -.treeft bij de*e unalym nimr het vast 
houden van een Keker doel iler voorst cl lil ig. Kn zo 
lurkt* we niet verder komen dan der.e doelstelling bij 
de iiimlw*. opreken we *an het hebben van een 
Idee van iets. b.v. dat de wutciiHehnppen een e\ 
i'lus vormen of dat de mens een nrpinitune is. 7,r 
dm we echter een volledig inricht hebben in de re 
latir van alle elementen vnn een «Igemene voor- 
stelling, spreken we van begrip. 

OOIIOKIjKN" — De weg hiertoe nu wordt m-lmand 
door de funktie vnn het oordelen De inhoud 
van de gedaehte wordt ontleed in suhjekt en praedi 
kant en de relatie van beide wordt voor het denken 
tegenwoordig gesteld iti d« eoptila ,.is." MM dexe 
nnralvfc*- nu gaat gepaard een synthese waardoor ik 
oordelende twee of meer < rwir«.te1)inecn door «me 



deuk BI) hun objektivatte waanleer onder hei: gr- 
/icliispunt vim Ju waarheid. 

BI'.SI.ITTKN.— RfcBluiton is een toezonden- 
vorm vun oordelen. n.1. middclijk oordolen. omdat 
bij «ien konklusie twee voorafgaande oordelen, 
praeininaen genoemd, verondersteld worden. Kt ■ >• 
ook oon onmiddelijk oordeel, als namelijk de grond 
vim verbinding van Rubjekt en praedikant evident 
in. 

J>.- Insluit* worden onderscheiden in die do..i 
kon versie en die door * y I I o g i a m e n, I >>- eer- 
st.' zijn gclwuwd op d*- voorwaarden, waaronder bet 
aubjekt en hot praedikaat van een oordeel van plaat» 
kunnen verwisselen De syllogismen gebruiken «O 
iniddenbegrip. dat in beide praemi-weu voorkom!, 
en in do konklusie wegvalt. 

DRnUKTIK ks IN'j/l/ni KTIK.— Fit deze wij 
xe van denken nu zijn dr Urmen d e d u k t 1 o tH 
indnktie opgekomen In de ruimste zin zijn 
deze termen onderscheiden manieren van redrne 
ren n.1. van het algemeen gedachte lot het biezon 
der.- en van het hieronder gedachte tot het algeme- 
ne. Tn *trilrt logioae zin i* deduktie het besluiten 
uit mftt*t0M één algemene praemiaae. en intluktie 
het besluiten uit twee biezondere pr».'iiii*s. n 

TKHM RN PROPOSTT!K.--r.,.no,-ind«' l»i»<ese 
funktie* van het voorstellen, het begrijpen en lui 
beoordelen zijn onmogelik zonder taalkundige uit 
drukking. I>e*e zal dan ook bij elk van die funk 
tie« afzonderlik moeten besproken worden Klke 
denk akte heeft een snmatiefie en een psyachie*- 
rijde Wanneer nu de historie van het denken ze- 
ker.- gelijkvormigheid vertoont in het uitdrukken 
van een denk-itkte door het een of ander.- taalkundig 
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Homn (hrhaum), "l»»ok«u w »un vuu „l«m. Alen 
vrwurre deze uitdrukking niet met het gubruik vu.» 
hffl woord „term" in de Ariatot elioae sylJogintieJc, 
«aai ..tenninuV de vertaling i» vu bet (iruUuwi 
..horoM' .l i dvfiuitiv of middel om te besluiten. 

Ottjl M oordeel heeft zijn taalkundige vorm. ito 
te is de volzin of proportie. Deze uitdrukking vu* 
W *«W <"*>r o«'n zin i» zeer onvolkomen, omdat 

ra da verhonden voorstellingen daarin voorkomen. 

maar niet altijd de copulu (het w.u. zijn) en 
mnnm-r d, aki.- vuii htHK>rdeJing door het suhjekt. 
JV iiropoaitw: ..Socmlw» gelooft mm eva daitnoni- 
on.' luidt lo de hij het oordeel aanpassend,, vorm; 
..Ik Oordeel, dal SocraU* is gelovvade aan een dai 
moniwi / Al wat huilen het subjel.t udt bad m 
d. ÏA.^nkn pnudiknnt Muur 111 do propo-uie- ,.So 

oratna is oud" zijn twee voortellingen, die van So 

1\19U* .-li die van oud.-Moiu v.rbondei. door de ro- 
pubt „is." 

ftETBKKMS lU liiïKiai.WniHKID-u, 
r.ngelse. term ..meanüig'' heeft tegenwoordig ,.,.|, 
z-kere bijbetekejih, De Logika. die aJtiet van het 
nitaluitend werken met kiuxbegrippun. #11 die let op 
q> inhoud van elk begrip, beachouwt de ,ü* 
ah. ..anspraak op W aarheid. - Onihreekt dez,-. dan 
«toy kun men belangrijke en onbelangrijke vaagheid 
vuu hot deuken onderaoheideo. fj«t hebben v«n 
,, " u »c|»«ttlde inlioud ut de hoogste waard, van oen 
hegrip. Tegenover de waardevol!.- begrippen staar, 
de dubbelzinnig,- begrippen die. al* *o verbon.b n 
worden, tot ftophtsmon (faJUciea) Joidon. Da duitaa 
tem. ..Badoütüng- dool on» zien. dut ,d irat ba. 
piinlde inhoud mint, „iet genoegzaam aangeduid ia. 
t xij «ubjektief of objektief Deze fout kan ont- 
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MJum duur tnnUuii.iij;»-. lu-ruint-rings- *ii oorduelfigu- 
l»rt'koil. 

IMtAKMIhSK kn SÏU.<m;|sMK.—E«i «Uittrede 
bistuut. /.<mt* later blijken znl, uil drie delen. n.l. 
tv/nv prneiuittteu en iic coirJiim.- Il.t imiuul ..ter- 
miiii" uiitg iuVt öuit nijn dan drie. Wie legen dffM 
tegel zondigt, iiiiiakt xirli Kclmkiig niin i|iwtomio 
tcriiiinopuin. Meu onderwlteidt geuooulik *Ut Aria- 
loieli.M- syllogisme SM, MI*. SI" vhm .1.- moderne 
MllutfiMiir Ml'. SM. SI' He*. v«rwliuJi*n alleen 
in de volgorde vim de priietiiÏHsen 

oOo 

§2.— De Phaenomena der Taal. 

Zonder iuu \uti Uur aelfotandiu karakter af te 
doen, km t men de Lmguiatiek opvatten ah een 
taflpWe t a iHnh a p V*n do Logika. Maar hoever reikt 
die hulp'.' Is denken .*eli *orv\ van Algebra. xonl« 
Berkeley beweert, dan kun de Logikn de hulp van 
dt taalwetenschap groteii'leehi ontberen Zijn daar 
onti'ij'iMi (li nken .-u spreken nniiUeheidelil* vnn el- 
kaar. xoiiU Max Muller leert, to U begrenzing vuu 
laudi i gel.i.<d een oimiogelike Kaak. 

II. 'I lieht. dol de historie u Tpl op di! |.imlileein 
ï* Xfrt aohnnn- Pi- vergelijkende tmilhludie ii 
■-«>rK| ili vorig.' eenu aangevangen Prof. Ropn 
niiiii nU oorepioug v«n de Indogermaans*- talen twee 
eoorteii fat) wortel» aan, de verhiiidworteht, vu 
».'lke verlui, MihntantivH en adjcetivA • afMimmten 
«ti proiioinirmnlwortela, van welke proniminn 
prepositie*, i-onjunelirs en partikel* Hisldiiniifii 
■ ■minui h.'efl men getraeht ulle taalvormen van i*M\ 
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klim vim wortel* af te leiden, en heeft men de dc 
ntonKtratieve wortels afgeleid van de pracdikatievo 
of verbaal wortels. 1 t*n slot I « is het Instaan van 
taalwortels betwijfeld en de <>p\attitig overheersend 
gewurden, dat de taalwortels eigenlik ideale abstrac- 
ta-s zijn, die de grammaticus nodig heeft om zijn 
werlï te doen. Ze helden dnn hoogst en* in staan 
aU |notot\pen ( die dc taal formeerder bij de schep- 
ping van de taal voor de geest zweefden. De e*n 
hi-iil van dc woonlen en woord engrocpen is volgen* 
de/o opvatting niet een feit. maar oen begrip. 

Kvennun kan de I'svrhulogie van hel ontstaan 
vun de taal bij de individuele mens voldoende licht 
verspreiden in deze duistere xuak. Alleen hot te 
kcr t dat bij het benoemen van dingen door de /.wak- 
heid van het onderscheidingsvermogen, slechts bie- 
■onder uitstekende eigenschappen worden vastge- 
houden door de herinnering en dal deze worden be- 
noemd als numerieke eeulieid van vele enkele din* 
gen. Kr heeft zich dan later hieruit ontwikkeld een 
benoemen van de algemene idee als kunstprodukt 
opgevat, of de ideale eenheid van zuiver onderschei- 
dfiii' elt*meiiti*u, ook wel l>egrip genoemd: b,v. een 
zitdingetje, bank, fltocl. leunstoel Inderdaad is dit 
de oorsprong van het woord bij ieder individu. 
1W, J. Woltjer heeft dit ïn navolging van Wóndt 
treffend aangetoond- FTij zegt o r m.: ..Wie denkt, 
heeft iets waarover hij denVt. Hat onderwerp vnn 
het denken «taai hen» aanvankelijk niet als een 
scherp In-lijnde voorstelling voor den geest ; zij is 
nog min of* meer vaag, zij \h niet geïsoleerd, maar 
"tzij de denker zich daarvan bewust is of niet. ver- 
bonden met velerlei andere voorstelling n Mij het 
denken gaan die verbindingen werken en treden in 



hul I . uLifiL/ijn ( /ij jtiukrti ullrii*ii* du voorstelling 
uwvr bupanld 1 i Ituctoralu rwb- V. l\ 1«Ü8 pag. 90 

Y-V.), 

NuciüI duro natuurlik*' jhil van di untwikkuliiiK 
dat ttprnak bij isen kind, wurkt de invloed vim de 
reud* bi-Miianilo luid Our.u lnt*ft wn aantal voor 

vtu|Iilt)*UIJ, tilt' \Vft*/.*»ldik M IM llillrll, M/fllW IHUt uuh 

woord buitouind, muur hut kind dooniiut nint hul \ur 
i'ih'l \un diu Ihaukuuiitim, b É v. du uiud aU dier en 
«i. rXid tuil 'vu «uhildur Mn aan du aïidtTu xijdu 
hwft du tnol *\iionifiJM iL diu huitun verband im>t de 
\*vm ^tullini: /ijn ontstaan, b.v. giiim un lopun. NiiasI 
hut pTOtat vhii du asMHMatiu van du voorst ullitigt«i» 
komuu nuj» hij • t > f prohluuin Ut flpraku l> m\loudt<n 
\hi» omgt-ving, hndont, aanleg mi ovururving. 

Ht ÏM Uijkt uohtur, dut hut intiutirv* dunken 

afhankulik m xijn van d* taal. Ikor naniumvur 
kiiit* tan di- ui de puriphuriu vmi 't huwiiftt/ijti lig 
^< inlr. bijna onhuivu**t u. vnorHt**Iuiig*»ii un allurlui tin- 
pul*! n vursrhijnl hut on* nln tien 0]H>nhariii£ van do 
m-rkulikhuid Bn daarom uit bul zich vaak iu in 
it+rjüktit'n, diu mi tualkuudiif ooirptuit niots butuku- 
twt\ t of hut worst ill mul du taal nru eufi |*upii»it 
vuord t#i vindun. b.v ah, lu\ lio uil hopHu^a. tra 
l 

II - • i r inguwïkkf »ld** rllakur^iuvu dunkuii koml 

ruhtur bijna uitsluïtutnl rnut buhulp \an ■ I ■- Inal t* »t 
Mand zodat Staart muf tvchl kan nprukun van 
B0n Ituwulik tUKHun woord un voorwtulling Buide 
huwuaen /ieh in duwdfdt? richting, vim hut alcuim* 
nv naar bot hiu/onderci- In U-idu nbjukti vuurt do 
ziul voor Efefa du wurkulikhcid door middel van hut 
kun un buüuur-vurmoiïuii. <lp buidu drukt fttt-ud* uun 
puttoon lik stumpul. iial iati diu [>c»2iniïun tot vol 
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"lig.> •diaJvpM.- outtmupt. 
I n lies© verhouding \iui woord en \oorHtelliug 

vloeit \oort, li.-tf.T-n reeds Aristotelta gevoeld hooft, 
dat de taalontwikkeling om. een dm tel min de hand 
geeft om de verbindingen op de voel te volgen 
J)it komt nog niet zo duidelik uit bij de oorspronke 
likt- wh-iding in de tn»lw» rtelt* xmi nnt non en ver 

hum, wel liij net uiteengaan vou der.e vor 

men in «ibstuittivu. adjeetiv* en verba. Hel 1* 
klnarhlijkelik. dat deeo vormen dienen Ofn dingen. 
wiKouae happen en hnu wei kingen te benoemen. Met 
ttt vim geen U-lang k'wr de i.ogikn welke van ilrSc 
dn- denkkutegorieeii de inet-M oorapronkelike m 
Wel ib liet van gewiehl, dat blijkena de taalontwik- 
keling de voor*ttlllng»fimktie streeft i.nar bet ge- 
WH van zelfstandig bestaan, als t wan- buiten bet 
aiihjekt. auu de gekende werkeliklieid De toor 
•telling „groen ' wordt uIh wulwtanlief opgeval 
..bet groene, " Hier it* een gedaehte eenheid, waar 
is een veelheid vim etg.n*rliappen -li u t i liingeti 
in hnerwrt. want ieder nd je kt vel wijht lenig op oen 
MiUtiuitief, en iexier verbum op hei Hiibjekt van het 
doen oj d- bew.smg nf de toestand Hieruit volgt, 
di.l hel geheim van alle v erstaielswerkranmlieid de 
avniliese ia. Door üijii fuuktie* verbindl bet ver 
MjumI de vodrst-lliiiü-n .n al/.o oriënteert lu t den 
keiid iiibjekl xieb omtrent de werkelikheid uk e-n 
geheel dat identiea met web/elf is. tijd* n- de \. i 
aiideririg. DU M dun overeenkomstig het l»e«.f. 
dat dr denker heeft van «iehzelf. nla een ikheid. 
Men *ou .lus kunnen /eggen, dat hel ileukeiid *nh 
jukt in de voorstelling-li de hwn -eup.-nUiurde w-r 
kelikheid herschept naar nijn eigen beeld , n u-lij 
kfiii- De eer-le vtu-ttaridK-avnlheiie di- nitg<H-« 



1 1 



f«'!1i| W«Ti|t op (Ir VtlorvtrllillgVIl W gi'OM *eliepp. ndft 

diuid w nnt, om i. Kj.rrl. m in dr terminologie van 
prof IVwev, in het datum ritten «Ir lijnen reed», 
dn- in In-I nlcjitum g>*ol<ji*lMivi<i>nl «orden Hot dia 
kur*iev<- ilrnkni hooft, gelijk l,ot/r zieh uitdrukt. 
i«- dom in. t ronxi«triito mi oolicrenlo elementen in 
het komphx der ervaring. Ook maakt, gelijk Sig- 
wart cvgt, 'l< Iinugiiiiilir. ilir He zinnelikf niinschotl 
wing nrWldt, de eigeiüike kern der voorstelling uit. 
Hiermede nIi-iiiI overeen de Krist. Iike besehouwing. 
die ree<U hij AugtiHtimi* ti' vindon i« en tloor prof 
llnvinrk /ddiM Terklanrd werdt: . .Xiet evolutie. 
iiiHitr revelatie i* hot geheim van den geest ; iu hel. 
«elfh. wiiMzijn wordt, ronder mi* toedoen mi buiten 
oiir.ru wil At realiteit van ons ik en van de wereld 
geopenbaard " l'it uV objektivntir vnu de werk* 
likhoid in do taal, die mot de ohjoktivatie in de 
m» i'sti l!iii^i'ii gepaard gaal hlijkl «Ir.o. dot hel dis 
iiii .i» vi- denken tot ti»«Iï lioefti mii te iiiutl varren, 
wit iu de nor*proiikelike Kvntheae van voorstel li n 
gen Ingrepen is 

Munr «T i* n>g Wt nnderr lagiese funktir, waarop 
dr FÜMUfotH-k OU» opmerk/unm inaakl. Mit is hot 
abstraheren. Mfftrnrtn honoemingen van <& 

geiiHrhappen of werkmnmdieden op riehyelf he 
v litmwd. lo* vnu de betrekking tot een bepaald 
ding hirfiAM-i' •■nli»im«tig nnrn mei» vroeger MM, 
dat heerippen door middel vim iitmtrnktie uit en in 
elkaar konden i^rol Morden, als ren kaartenhui»» 
Ktn. Kant he*ft eehtrr op voor rille tijden afdoende 
«ïjyr aangetoond, dtit nbutraheren geldt, niet hot 
ding dni de eigMiwhnppen drnngt, mimr juist di» 
ei "ense happen van welk? om zekere roden wordt af 
gezien, d.i. geabstraheerd. Later zal hlijken wrik 
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<-i ii \ eel\ ii|>j gebrutk ili* LogiKu uutukf \uu ii* fit! 
i uukt ie vun het deuken . H ier zij het voldoende* 
dut iiii n inzie, dat de Lugika niet alleen de tonnen 
*\nlhr*e en iuihIvhc. tuaur ook de teem ahfttraktie 
ujiii dr LiuguiMick heeft te danken. 

Wat do overige taalvormen betreft. ^uiuintgon 
brengen de»* terug lot do drie eerstgenoemde. Pro 
nomina b v, kan Dien opvatten uln een l>ie£Onder. 
hoort van subMnntiva rti telwoorden In kU adjtM-- 
tl vu 

Anderen uien in de verdere taalvormen de exprea- 
«e vun de denk kat egorieên van tijd en ruimte en re- 
lutit <lroot \en*-diil l*e*taat »t echter in de ont 
wikkeling van taal en gedachte. Het <lenken vul de 
gekende werkeïikheid eerst door de vormen dt r 
juiii^houwing op aU \tmrhijnende in «ekere ruim 
te on zeker*! tijd, en verwerkt die in de imaginatie 
ve synthese tot voorstellingen. Op de voorstellin- 
gen werkt het donken determinerend door dr tv 
fh-Xii \r Kat* ^ ru i n -n hel \at fce op aÏH slaande 
ut lljlnDni relatie tot elkander, zodat /e vrr^ kki-n 
en ondernehvidi *n en geidentifieerd kunnen worden 
En hij de determinatie door «Ie koiiMiiuiieve kntr 
gorieen verbindt het denken deae relaties met dr 
vormen vnn ruimte en tijd, tot de kategoriafin der 
MiijF«lrtriimliteit en kau&altteit. De vraag ts nu hier 
of de taalkundige ontwikkeling paralel loopt met die 
wm het diskurHieve denken, dan of de menwlike taal 
een verschillend prore* van ontwikkeling heeft door 
gemaakt. Om die vraag te beantwoorden moeten 
we eerst hot onderscheid vatten tussen hetgeen ann 
geduid wordt met de woorden ..naam" eu ,.term." 

I 'e n Aft ni, zo leert de ervaring, staat het dtvhtst 
bij het nog niet ge anol> «eerde voorstellintfskomplex 
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' ji i> rtell iru eerste poging tot objekti \ al i«< duur 
van De term is een van 4c propositie of taal* 
kundige volxin afgehaakt praedikaat, welk* bestaan 
(Je oordeelwinalvse veronderstelt. Uiteraard heeft 
du* do liTin meer vastigheid ven voorstelling in 
xieb dun de naam Zulks komt doordat de taal uiet 
alleen de voorstellingen verheldert, maar tevens ook 
dienM doet iU kommuuikatii' middel, lteod* Arii*- 
toteles behandelde de kwestie of de taal enkel 
„phiiHui". dut is origin* i ' is, dan of zo ook „tbesei", 
dat is konventioueel ib Dit laatst*.- nu valt even- 
Trim te ontkennen als het eerste, In de samenle* 
ving lk de tuul een machtige sociale faktor. Daar- 
door is xe gekomen onder de invloed van do door 
loefde ervaringen van personen, geslachten en val- 
ken dit* in ren bepaald tijdvak de toon hebben uur» 
golven. Namen die ontstaan xijn door xodauigu 
feiten noemt men signifikatieve namen, 
omdat ze evrnnls handwijzers aan de weg naar ze 
kere feiten heeuwijxen. 

In de nomii ligt ook vonk het element van opzei 
t-like of • »nopxtittelike overeenkom&t van zekere 
groep vuii mennen, een element dut uan de logiese 
ontwikkeling der y«*dnehte vreemd is. De gewijde 
l.istarie toont aan, dal het woord „Manna" door op* 
xettelike overeenkomst is ontatauri. Zo ook de 
naam .Pascha* 4 «'ii „H'tiuijdenis. " Men lette o*k 
op, hoe in een «ehnvl of ïti een leger, waar dageliks 
een menigte personen bijeen zijn, een woord In 
sehertK gesproken vaak onwillekeurig tot een naam 
uitgroeit, b.v. Ix>ng Tom of TanU* Bertlin als de 
naam van i*eii bepaald kanon, of vossen en exelen 
als namen voor oen cekere manier van studeren 
<tuk op *|mrtgehird onUHan aldus de n st nehrut 



lolik» MHiihMi tan ioorw.rp.-n IV ontwikkeling 
van w taul loopt du* blijkens de ervaring, mot nn 
n».'n np^-dnan. langt* heel andere lijnen. Hun ilio vaii 
hel di*kursievr denken. Ook het feit. -Int Ariato- 
telt» de behoeft.- bUftg nnn Ingiese termen om Op het 
gebied van het d.-uken nnn de ouvastiphri.l van do 
namen Ir ontkomen, in veel /eggend. 

Bil het Bv/.ogdt-- vun Nietzsche. dm in de toul al 
Ir duidingen Munengeperst rijn. geeft .«veneen»* 
%eel tr denken, eer men de logicae en linguistieae 
omwikkeling des mensen identifieert 

iVr.- verem/elviging nu is reed* daarop uilgeln 
pen, dut de woorden ,,niuim" en ,,term' verwiweld 
worden, gelijk hij Jevons ca andere Logiei. Hier 
fcgen nu moelwi we uit kracht van het «proakgft 
hniik opkomen. De nnnm \n eenmaal Bel leeken, 
dat ilr nog ongevormde idee aanduidt IV term 
is liet t«-rketi. dut een begrip aanduidt Namen, 
regt Ari*totelev nioei mi-li gebruiken g» lij!. iV 
meeaten doen. (Top. II, 2, 110. a, 16) Termen, 
zegt Thomas Anuino, zijn synoniem mot begrippen 
rn definitie*. (I Ketii T. 18, 1. I). 

I>it onderMehriH koml ook nit bij de onderverde- 
bng van namen en termen, die gebruiketik zijn en 
waarvan enkele hier volgen ter opheldering. 

Namen rijn ah«oIuut nis ze geen betrekking 
*an een ding tol een ander ding insluiten, h.v. Ood. 
en re) atl e f al* re die wel omvatten b.Y. ar hoon 

vader. 

Ab*tr«kte namen duiden aan de natuur of 
werenheid van een ding. het alleen in de gedarhte 
bestaande, h.v. Mielheid 

Konkret e namen duiden aan het ding met 
zijn individuele hepaHldheid, waarmee hel in de 



uet'Kuliklicid w ^tmeiigrgrOt id, b v, dn Ikhiui 

A '| u i von'N yjjn 11141111*11, die twee ol ineei' i>n 
;j»dijk*'«rtige, niet tof *-lkuur in lu*f rekking ^tmuiJe 
duigen aanduiden -n .M*l->eud** duhMnnnig zijn 
Aiuilua.' namen worden ^rg«veu tegelijk aan Je 
*ule»tnulie en de woideutie. du* JUigotK die iu vtii 
gti relatie ataan. Synonieme namen duiden 
dingen mm die gelijk in begrip /iju. Aequnoea n 
Vi* voor wii diftr en voor een familie al» na .»i go- 
hexigd. Analoog ik ater, dit een homelliehiumi en 
< rii uitstekend ^fU'fi'iit* benoemt Synoniem /Jjn 
WOfkstl en handelen, flic buide xukere t>r« i'üint! 
met een gekend Joel aanduiden. 

A |» }i o 11 a t i v u in en p rop r i u ut, bij 
nauin en eigunnaam, zijn onderscheiden alt* Je imam 
Jie iemand met vele oudere |n rsonen draagt ni de 
naam. Jie hein van alle andere pervoiieii omh*rseheidl 
b,\\ Augu*ïim en JnliiiN Oataar, K O I 1 e h l i 0 I o 
■ n singuliere uainen zijn onJer*eheideii ali 
verzamelnamen en namen vaa enkele dingen, b.v. 
tolk ni krijgswet. 

Vergelijken wij hiermede Je onderseheiding van 
lnjrir«e termen. fM zien we. Jat de**.* hing» geheel 
mdrrv lijnen loopt. 

T>e yeineonKidiii|>|M-liI(e term (t o r m I IL U * 
v o tti 111 11 n i s) verbindt vete begrippen* Je onder* 
seheidenjo term (termimi* d i a e r t i v u si 
maakt scheiding luwen begrippen, b.r- wezen en 
persoon in Je Triniteit. 

Dt s i u g u I i e r lerm duidt het begrip iian 
Min iet*. Jut op /irh/elf heMaal h.\, dwte tafel. Je 
i vi'Mel o of idtfenieiie term het begrip» dnl 
^ min uitdrukt I» \ meubel 

Dc essentiële t o r m duidt aan bet wezen 

4 



50 



mih .«it zijnde b.v. God is liclit, de |)t)r«uonll • 
k. t«rm zijn uitcrliko verschijning b.v God is 
■ loliovu, 

lli'T tobben wo lo doen met logicso tegenstellin 
gen. dir niet gemaakt zijn ten behoeve van het 
hprekeu, gelijk do grainraatioilo. maar ten behoeve 
mih hi*t donken. 

Ken eigenaardig voorbeeld van verwarring lussen 
grammatica- en logiene tegenstelling vindt men bij 
de tonnen ..objoktlof" en .,« u b j e k t i o f." 
in navolging van Anstoteh-s noemde de Scholastiek 
Mibji ktiof hetgeen betrekking heelt op hot subjekt 
Mih oordeel, dus het konkrote onderwerp van 
het donken, en objektief hetgeen betrekking heeft 
np het voorstellen (obioere). De Logika heeft om 
dor»- namuii m termen te veranderen eenvoudig het 
gebruik omgekeerd eu als <• hjektief aangeduid, 
«in touet'eut, als buiten het voorstellend subjekt 
lamtaat 011 subjektief, wat als van de voor 
-telling afhankeUk gedacht wordt. 

Bét phaenomenologies onderzoek leidt daarom tot 
do konklusie dat, hoeveel de Logika ook te danken 
heeft aan du ontwikkeling van de taal, het gebruik 
VU namen in de Logika roet de uiterste voorzich- 
tigheid behoort te geschieden, en zo mogelik met 
nadere verklaring van de denkvormen, die daardoor 
aimgeduid worden. Bovendien blijkt uit dit korte 
overzicht, dat de I-ogika tot taak heeft om namen 
Ie lu-.irbeiden tot termen, opdat er een einde kome 
aan de spraakverwarring, die vaak de wetenschap 
pfttifa polemiek beheerst. 

1 'e oorzaak vim de vereenzelviging van namen en 
termen, tïrammatika en Logika, is gebrek aan his 
loriosf zin. Jean Jacques Kouasoau en zijn geeat- 



vciwftiiitii meenden. 1 1* ili goe*i der nnnnw in 

alli' wil wen rationalist ie»» wi»*- yewee^t Taal. 
maatKehf.ppij, religie werden aU uit vloei*el >hh 
iiienxelikt' willekeur beaohouwd | kwamen M over 
«en mot de rode, ro werden se gehandhaafd, in het 
tegengestelde ge\n], omvergeworpen. 

l»e historie wijst ons o|» de goddelike nfkoin«l van 
de taal in niet merhames tol ons gekomen 

maar orguniea mei do schepping van de mens g6g0 
VWl Daardoor kwam hot, flat d< eerste im-ih in 
stinktiof. lH»wu-t' lih>s greep naar <lc taal als eeu 
hulpmiddel, dat in do stript des levens vereist 
woplt tot handhax ing van rijn bestaan. Iditer word 
het instinkt door hot donkon ven anum Kn t<*n 
werd de taal ilo soinattcse rijd»» van do gedachte, 
hot horieldo kM dor rodo. zodat men nu kan neg- 
gen: ..De stijl ie de mens" en ,,IK' taat ia e,ans hot 
volk." Niemand norit rijn gedachte ten rij hij er 
een vorm voorgevonden li.-hh. ]),• Lneikn behoort 
r.ioh in dienst t«- atollon van do Linguïstiek, om do 
vage »-n dubbelrinnige namou, waarmee x* te wor 
stelen hooft tot helderheid te brengen Itoeh de 
Lingiiistiek kan zieh niet gezond ontwikkelen als ze 
geen rekening hf-udt mol de resultaten vnn hot Ia 
gieft donken der mensheid. 

Zn de plaata van de oude verdelingen van namen 
ril ti nnen «tellen we daarom enige regels vast over 
de verhouding \:tn Taal en logies donken. 

lo Namen en tennen worden beide som* door 
klanken /onder betekenis aangeduid, zodat men het 
nergens aan kan zien of men met een naam of met 
een t« rm te doen hoeft. Daardoor ontnUat verwar 
ring en vaagheid van het denken h,v. \ziaat. Hoi 
nut. tip, bak. e.a. 



2<>, Nmiirii '.(.ii bekende geiviuirtvordiugeu, . h 
auiidoeinngeu der iivl en eenvoudige betrekkingen 
NMVCQ dingen wekken levendige voorstellingen op. 
y.udwt de klinikeu. die de tuul <ln«rvoor boxigt ge 
makkelik uuiinnerd worden, b.v. grwn, treurig, 
muur, wttut. l>eiw> gewoonte gunt over op du Ier 
men en doel iiiit>\ut1iiig ontstaan. Terrueu ii|h hun 
'lii-i, .U-zuil, leugenaar worden daardoor opgevat uln 
minum vun *ekere bekende up.n wtmnoor im-n Im- 
vrevnd i». 

80. Algemene iiuuiitti of kliisnamen worden in do 
tuul uittel alleen Lj<>Uzigd om dingen te de noteren 
(mm li- wijzen). Ü.v paard, koe. kilt zijn mimen 
die doen deuken min v..n*.liilleiide diereu. die men 
kent. liv o|«ommmg mui de eigenschappen vun m? 
■Uil'e klus (eoiumlulir 1 \Mudt meent Verw uul'loniul 
\)v attributen vun een paurd zijn idleen bekend 
uuu 't publiek, dut die kliiMiiuim gebruikt, Termen 
duim ui. j, 11 uk -ten altijd naar beide nijd en, Daar 
de omvang of aanwijzing vun dingen dip daaronder 
vullen i*n uuiii' »i< inhoud ui-, -.mi mui aitrihut«-u 
worden be**eliouwd. J)e gewoonte OM de inhoud Ut 
v.-rwuurloy.en j.t 1! licht over Vun de luimen tip <\<< 
termen en sticht grote Mrwuiing. B.v» bet «.preken 
o\er puurden doet vaak vergeten, dut rijpaarden 
trekpaarden, korpaurden .11/ Verachillrndi itttrihii 
ten liebb>'li. 

4o Algemene muilen, die gebruikt worden om din- 
gen u denoiereii, bevitten genii kiiim-rken waaruit 
blijk 1 of M kollektiuf of distributief, gebruikt xijn 
H.v. tïrote uiHiineii kunnen gemist worden, goud 
stukken mogen ingvwiazeld worden. Niemuinl kan 
y-wi\ al in dete min de nmnen ..man" ..goudstuk 
distributief g.-hruikt rijn (d.w.x. voor «-Ikc m«u of 
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■ i' i;<>U(Uwik) l.ui of ttlii' grow- iiiumi.'ii en u)l< goud 
-tukk.-n bij elkaar bfdoeld rijd (kollektief ) , Bij lo 
Nicsc termen wordt «odonÏKc duisterheid niet toe 
gelulm mum moeten de voornaamwoorden ,,«lk". 
M«ler. uil. yrbrnikf wonlm. om het grhrutk vuti 
•Ir it-rm Ie andvrt*ohcidi*n. 

"«> Nam» 11 'i-r\' /eer ^'einukkeUli huu iib 

stral.1 ril hun i-ourn et gebruik Mens. bleek, goh oor 
fAnm /.ijlt concreet, om» Int r.v substanties aanwijzen. 
In iilmtriirU v.TimdiTd wordi-n /• , mensheid, bleek, 
luid. guhoor/juimhcid. 1 l»_-t taalgebruik wijst nun 
llOl lui vnn iiltstrm-t.il concreet gebruikt worden, b.t. 
Sokrates was reu krachtige persoonlikheid. de Olie* 
kuu zijn ren xwakke nationaliteit, de betrekkingen 
worden ter ln-grafem* genodigd. Het U iilnof het 
spraakmakend publiek nog altijd benig is de alge- 
meenheden, waarin bot kind inch met Kijn donken 
<»ewecgt, van r.ich af Ut schuddon. De Ix<gikn br- 

■ 1*1 xich in U'geiwn erjfi'Hlelde richting. l)e eon- 

orete termen moeten abstract worden opgevat, om 
als -nliji'kteu «mi bet oordeel op M treden, en met 
rtltHlWQ prucdi!;ati*u te wordt-u verrijkt. 

Namen bezitten cm eigenaardigheid, diit r.o de 
negatie of verbergen of onduidelik uitdrukken. De 

«"f»rdi-M met on m -loos itamrtig<'hteld zijn ' 

niet /.uiver negutiof, b.v. onsterfelik, goddeloos. 
Het gradueel verschil van nigenachappon (eontrnire 
N'^fiistcllinj*) wordt vaak vorward met de zuivere 
ontkenning (con(radictie). B.v. slecht wordt opge 
vut nis niet go"d, zwart als niet wit, weerlegd nl« 
niet bewezen Dé I^ogika heeft tot taak om door hot 
gebruik van leunen de negatie tot haar recht t* 
dtien komeu. l>e z.g.n. onbepaalde namen niet- 
zwart. niet-men*. worden in logies» vorm uiige- 



drukt. ixucptiett: dies uitgezonderd /wart. hr i<- 
genatelling vwi uumeii wordt door het gebruik van 
priiedikatcn mul niet, in oer, mluder tol 
bowuntxijii gvlirarht aJs »b*oluut of re In lief bestüan 
do. Voorn I op dit terrein verricht de ïjogiku onont 
beorlike lml|*iienflt voor de TjinguütieV. 



nonl'DSTI'K III. 



DE GESCHIEDENIS VAN DE LOCIKA. 
§1.— De Grondletólng ™n deM Wetenschap. 

Bij de opsporing van de eersto aanvangen van h«'i 
w ijsgi i ig denkeu heeft men achter do Grieken kun 
nen ter uitgaan op do oor torso volken. Mot name hij 
di- Orjihi-TR. di* oudst* Griekse denkers, y.ijn spnn n 
gevonden, die duidelik verwantschap met 01 
A/.iatiese denkers aanwijren. Voor ilo Dialok- 
tick heeft het histories ondersoek nop 
niet zodanig «ïKxir gevonden. Er bestaat oen bericht 
van Diogenes Laërtius volgens 't welk Aristotrles 
moet gezegd hebben, dat Zeno, en Khnat, levende in 
de ResdC eeuw vöor Christus, do Vader was vuu di« 
Diahdrtiek. Kn tussen Xeno eu de Oosterse denker* i« 
B0g geun betrekking gevonden. Trouwens zulk een 
■SjrrfflhlW vnn het logies denken der Grieken 60 der 
Aziaten ifi ook niet te verwachten. De Griek heeft gt 
leerd diskursief te denken, de Oosterling denkt over 
*t algemeen intuïtief. De Griek schrijft de aktie van 
het deuken toe aan het verstond (Gr. nous), de Oos- 
terling denkt met het hart. Do Griek legt de nadruk 
op do vorming van begrippen, do Oosterling geeft de 
voorkeur aan de boelden der reproducerende- en pro 
durende ideën-assooiatie. Het was daarom te voor 
zien. dut ven |>oging om tussen beide opvattingen 
een huwelik te sluiten, gelijk de Alexandrijnen, met 
BMDt Noo-PIsloniston. hebben beproefd op mis- 
lukking moest uitlopen. In de allegorie, die het pro- 
diikt was var» die beweging. \* noch de juistheid vnn 



hm li-^np. ikh'Ii ili kracht vim de beeldende fanta- 

Me Ie 'HlUU'klcL'Il. 

Am hot bericht, dak de Statten «le *chep|>er* xijn 
van de ninJoktiok. valt echter niet veel 
waarde u« hechten. De Stagyriet nooral in zijn Mfeta- 
|>li>8ikti Zeno en Parmenide* onontwikkelde denkers, 
ili l bekende ben ijs van Zeuo, dut beweging omnoge 
HM ïk. gaat mank door een verwarring van de begrip 
pen oneindigheid in delen en in tijd. ]>oor te /eggen, 
dut iemand al lopende eer het- midden dan het einde 
mmi het stadium bereikt, en dat zulk» even/eer geldt 
van de helft, van een vierde, een achtste, kortom van 
een oneindig getal delen van de baan. tracht hij aan 
te lom ii duf men niet in een eindig tijdsbestek een 
oneindig»- ruimt.* kan doorlopen. Hij zag niet iu, 'lat 
• li- tijd rw'itr.eer als de ruimte tot in 't oneindige 
deelbaar iv lei w ijl deze omstandigheid niet in de \\ eg 
Maal unii oti/e opvatting van beiden als eindige gruol- 
hwleii. wijl lx- el- opvattingen "t prodnkt z.ljn van do 
kulegorieeti aalinchouw mg. 

Wat l'nrineiiides aangaat, kan men een eerste spoor 
viui diabktie^e ontwikkeling fien in itijn leerdieht, in 
u. lkx ,., r*ti helft hij een vrij idealUtiene beftclmmviiig 
geeft van de werk» 'I ikheid Hij gaat r.elf* zo ver. dat 
In; zijn .11 .It'iik.-n idfiitiex noemt, 'l geen Intekent, 
•lui oM ding waarvan geen begrip kan gevormd wor- 
gen geen reden van bostaan heeft. De nieuwste uit- 
legger* van bedoelde woorden honden heter voor. dut 
(•arm-mde* het oog had op het parajelisme v.m /i. l 
en liehnam. en U dit zo, dan vervalt daarmee ook «jn 
" K iulerKteld vaderschap van de Diolektiek 

Kt i~ geen red^n om de Kbatiose schoot meer diu 
leküese gaven toe t# kennen dan de andere vóor-So- 
kr«iie«r «obolen. Aan Heraclitu* altan* kan die ga\. 
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nir'l tn\\/.' U i «'fii'l' ii Hij /tij* in, 'lui dc n-.it.' overal 
harmonie ontdekt, omdat /einde Vergelijking het t*'- 
gen gestelde bij elkander brengt, doelt dat de mee*te 
menarii blind daarvoor xijn. Arihtoteles Imd met veel 
<-p met Heraelitu*; liij besoliouwt hem alt* een togen- 
Mnruh r vuii liet principium eotitradietioiiih en iiIn een 
nehrijier, die zijn eigen woorden niet verstond 
hijrh nU de le/.ing rrclit U: ..tou logou toud' won 
tos Iniet nei eonlos) mei uruiicUm ginontai mi 

: !«»!."• moet hij de waarde nu Int diHkumieve 

dell'i.t n beseïd hehheu. 

* >< ' bij de Atomislen treft men mtdi iikkingeu aan 
die op rukoniug van hun logies talent kunnen gezel 
worden. Uij Kmpetloelc* k-mii de niidersrheiding 
vooi van hel heen en de idee vim heen. bij l»einoor>- 
tUK diu van verandering au de oorzaak der vernnde- 
ri n^r Zij liehheti ueliler geen !><-«**'[ gehad, dut de 
Muletiek die /ij gebruikten een af/nndfriike weten- 
aehnp wa*. 

üog*r dun ul ile vorige wijsgeren atuut in dit op- 
it Annxagora* J { ij «telt tegenover de nutuur uls 
~-A hui grondstoffen (niigma) de uatuur ais 
v (ncuu). omdat n in I he/.it i» van uon begin 
*el van In-weging , dat eolf onbewogen U. 

Men kent eebter hel verhuaJ van Soeratf* in de 
l'hacdo vim l'lnio. hoe hij teleurgesteld werd in 
Auaxugorns, toen hij uitvond, dut du rede bij hein 
*hehU dlelisl deed iN eeii deu« ex riiuohllUl 

I»it beKwuar n-euit eeht«T niet weg, «Ut Auaxa- 
goruK do lofspraak van Arwtotele* heeft verworven 
v«n do euige nuchtere mitii te zijn in oen hui« vol 



• Vertaal: van dit begrip van het werkelikzijnd« 
'Wijven de mensen altijd onkundig. 



dronken mensen en \au de giote Hegcl. dnt lüj uii- 
geleerd htefi om de waarheid in nrwnwM bi zoeken. 

Over do betekenis van ile Sophisten nis dialectici 
wordt verschillend gedacht. Zoveel i* echter zeker, 
dat de meeaten van hen de niiarn van dialectici niet 
verdienen, omdat te gelijk Aristoi*lcs «egt, wel 
schoenen konden verkopen, miuir ze niet konden 
nmken, terwijl ze zich verbeelden schoenmakers tt- 
zijn, en voor hun kunst zich goed lieten betalen 
Naar hen heeteii nu nog allerlei drogredenen ,.So- 
hbismen", want zij brachten hunne hoorder* in ver- 
warring door dal zij de bewijsvoeringen uit de na 
tuur (de waarheid) en uit «Ie wet ide scbijnbare 
waarheid) iloor elkaar- gebruikten eu bovendien de 
waarheid relatief opvatten. 

Van deze moeten onderscheiden worden denken 
als I'rotngoras en Oorgias, die treffend de verander 
liklieid «Ier zinnelike waarneming iu het lielit 
hebben gesteld, en die op indirokte wijze, de leer 

JlleeMer*» MUI SocriiteK zijn geWCCSt. 

Aan >Socrate6 komt de eer toe, de grond te heb- 
ben gelegd voor een belangrijk deel van de Uialek- 
tiek. door zijn induktieve wijze van redeneren. Hij 
bracht voorbeelden van deugd bijeen, vergeleek de- 
Ze met elkander en gal /.<■ elk een vaste plaats iloor 
ïuiilde] vau algemene definities. Hij verenigde 
daardoor in zijn persoon de gave van dr moralist 
met die van de criticus. Hij was rWitcr bovenaf 
pa.ihigoog, in 't bezit van een leermethode, de gee* 

telike maieutiea. Hij veronderstelde, dat zijn hoor- 
der* in 't i ■•■zit waren vau ecu aangeboren begaafd 
beid om do waarheid te ontdekken Ware defini 
tien bracht hij tc voorschijn door vragen en antwoor 
den \olgetw de induklieve methode, dat is door op 



klimming mu Uvi hiexonder<- tol ln*t algunieue* "t 
\Va> Im in daarbij meer t* doen om de praktijk dau 
de theorie, tui dientengevolge i* niet hij» muur zijn 
zijne leerlingen ilu «n-uilltwr-i geworden vuii 'Ie 
Dialelrtiek. 

Niet üllt* mi-Soenilu-se KSAOleli xijn %nti belokenn* 
\oor de I^>giku> Atiütotele* M*hrij(t mm de Mega- 
uei \ijf bekende aophurjieii toe. ml. de IVnidome 
nos. de I . _ r ■ . * 1 * l 1 1 1 • i t ■ ■ * üo* de I >iulunthaiion, de , 
Kleetra en de Keratines, uelke :ille hr<4nau in rrn 
ijdol woordenspel* |K* twr**de b.v. bewijst, dal ie- 
mand zijn « igeii vader niet kent mndut hij dectiii 
in Deii i licht kleed gehuld \oor hein staande, met 
kan onderleiden. Terecht werd dexo scliool daar- 
om docir de Kretriei bestreden, uk <xjk iloor de Cy- 
ronaioi. Mnnr omdat do?j seholen /elf de hm. tin 
\iiii dinjj verwarden mei zijn begrip, ontbrak 
het hun aan de reehte dialektie** ua|»eneu ïu do 
rtrijd. Zij hebben daarom «ieli wel verdienMolïk 
gemankt voor de woordvorming* niét voorde Pialok- 
tie* 

\h diali gen van PI u to brengen ons dadelik in 
i*i*n geheel imdt-re wereld. In de dagen tueii do So- 
phbttarij alle onderscheid uitwiste tussen deugd *Jt 
ondeugd, blond IMato op niet de pin* dat bet nitft 
voldoende wan een goede opinie over ven /aak te heb- 
beu iiuuir dat dn metw gïïroepon is om te weten 
Ken moeuiug (doxa) kan van ons weglopen, vu 
moet, zal ne Nteek bonden. viiMgeiimakt worden door 
het ïnziebt in de beginnoten of de motieven, waarop 
ze ruM (Hitiftó logiivmou). 

I 'e <li!i I» » m* ( ,Meno" heluu wielt hot probleem van 
liet kenneu en In t ««ten idoxu en episteme). Een 
leder, «elf» oen blinde, weet wal hVht i*. maar het 



ki-niioii \un liet lii'lit ■* J u i r in d«- untdrkkiiig vnn zijn 
oor/.akfii. Plato vul hot kvmion op .tl- ]itti-iit 
wotrn vt-rkrcguii door nnamnnosi* (herinnering). 
Waarheden *uun soor oiih liewiistxijn als een bewf 
of ui-u idee, van welko wc geon tt -konsehnp kunnen 
geven on «Imimm ul« ta- worden omwikkeld lol Ih 
uri|i|M'ii «Tuuii xv voor onxo geewt «In oudo ki-nnismn 
als degene dio \vo ui een vroeger U'Vi-n imn»«'I»oii«'i 
hebben. 

In tic dialogen Oorgia* .-n PhnedruB dringt PInto 
diri'kt tuin op do vorming van begrippen ,rli'- hij de- 
fniiii.- fhoroi) noemt. Hij ontwikkelt bi 
methoden van he{4ripft\orinmg. diairesi* on 
de nit-lliodii'v niidontohoiding van de ond<>rwer|H<n 
van een rede on het terujrbrengen vnn elk meier werp 
tol wii beginsel. 

In de dialoog Thnetotxif* Ptelt Plato einir. .'is,-! 
vast. die betr. kkiiiic hebben op hot oordelen. 'twotV 
bij In ui nuj. j* d'> «uhMimptio vnn Int éne In-Krip on 
drr bt-t ntnl.-r. Maar aanleiding vnn de / g.n. In- 
inoinonsurn xin vnn Protn«ora* ..do mort* i*. do maat 
tan allo dingen" «tolt bij het karakter van bol ne- 
gatieve oordeel vjwi, ook noemt liij enige algenen* 
praiflikaton, «anrt«w alle lue/oiider voorkorn* nde 
praediknton >an oordelen kunnen worden tcruggo 
bniobt, n.l. dc kntpgoriccnvnn xijn on niet zijn, u .- 
lijkhotd on ongelijkheid, identiteit en onder* 'beid . 
oonli. id on tfetal Onk noemt bij bior drioërlei nm 
vim bot oordelen, n.l. beschrijving, woordvorming vu 
d. finitio. Paaruit blijkt, dat begripsvorming bij 
Plato '( hoofddoel ïs van do IH ulolitick. In 
do Pinloog Pba.ilo ontvouwt PUto nog DJ* 
dor *jjn opvatting van bot oordeel, al» 
mibKiimptio run begrippen IV dingen dor ervaring 
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U'httmn ulli • n voi»r 011* in *ovt*r /ij clurliiiflhi'h (ino- 
Iiitaiplmlieüi) lil ul^rliirltr til< 'urll. 'li* <looi /irli/rli 
lifhlnun, 11U *U* itler vun litrï ^uwli-, uin het - J n ^ 

. h Pn»f. Nutorp, li- iM-kviulr Plutonini*. 'wit 
Miihj{»*toothK flut Pluto htrr hrt pnnripi tU r nlinlitwt 

I kOltHJUIII t VOlp'IU t \\v\k tllfcTit'll llrt Mlltjlkl 

<?n het i »!'•*•' i il ii.it vmij wi\ «Hir^i^'l r>*iiiieii| \ au 
ilui'htt' tnot't lu-ttmtn. Innm r* iiü-ii knn niet tvft 
gr», -lit puunl i* \lit-gtm-J. nvl i* loopciiil. 

In «Ir ilmluoK Pnrfiirunlr* klimt Pluto Uit Ho (tip 
\\u i\v piu**<lihtili*u vuil hrt r <irt|t<t-I np tol fle iihm^u 
alumni n«* ifltMH'U, In So|iltii*l* >» i»M'itil hi] vrr 
M^MMtit ur princMpiu op uIh /ij ik brueging, tiihI. nlcn 
tiMt< wortloo en andere, In clo Mtiltfbu* - t i< Po- 
liticus xcM*kt Pluto iiitnr OM rrlittu* tussen tiesa alp? 
tiii'hi hli'tft-li, wrlki* hij viuilt in «Ut llltttllrllitttiew* 
Nli'hOllilillg \tll\ Wll||tJ|<| ril l«»l»|hl*hl I»oor IIUiMrl 
TIH li \ U©tJu**t J t* oiit<l**kt <lo jlluln'lit'Uft ftlficllitrnu 
u<«IU-u t dm zijn p'lrtllni ui \< i iKimliiJuvti uuurm du 
tlut» dor onnrint; *tnun tot Itog«re prirwipia. In <lo 
Tiuiiiriw hrrnkt PluUi * *tri'\<'ii mmr ornhtul van 
Mn^n «ijti Wit Ditx iloor ile i*tiiih*kkin(j van tiv n\v*~ 

VWO (JCMMil', 'Ir U>*t • U 1*114*11 

I)o**U Mlvl ullvrii o\**r t hvjjrip *n hol oonlt^el 

I It Pluto / t *«llMun<litf UïiKwInrhl, innar ook ovor 

ht-t bijluit Xnnen wv uU vo*Tbet*UI /.ijn U-kend 
Ih \M)w vmi iIi- tmMurMikhi-id 'l* r /t<«| in de Phtu-do. 
zo ui' i K * ■ 1 wo ifJI^rrtMHt op. < I * Pint o uit gunt vmi 
in-H dlb-nitiwi ui* »** rst< pi :i*Mfiis^r Allo dingen zijn 
tiH'Mik nf fjiiMi^rMiL. Ht lu-t go Kruik, -Int hij 
kl vun dit dileminn Wijkt dm M BM bij wij?to 
vuii w'1'k hvpotJiMu op ih x VOdfgraQfl wonlt go 
pluntHt, m«nr <ïnt h^t *-*<n ainhr** vorni is \oor het 
alm^iuMu ooni*H?l . ,.A1 wut mol *irrWik U# ifi on 



aterfelik." In do plaats vun de twetxle pracmiruM 
komen voorts to staan allerlei verdere onderschei 
dingen, li \. vnii eenvoudige en fiamcugcateldc diu 
g«u, 't veranderlike en t onventudcrlikc. i Menlikr 
«n 'l on/Jenlike, ilenkobjekten eu stoffelike dingen, 
goddelike en monselike verachijnoelen. De bedoe- 
ling daarvan is om min U> tonen, dat de xiel valt in 
de klus**' van de niet sterfetike dingen, en om dun 
daaruit ti- konkluder,-n. de xiel ifl onsterfelik ArU- 
lotelc* noemt xulk wu besluit een raak syllogisme, 
oindut i'ltito in «le plnnts van een midden begrip een 
begripsanalyse geeft, die uiteraard onvolledig is, wijl 
vaak, xoals blijkt uit 'tgecn hij r.egt van de vcran 
dering, de hehoorlike definitie van rudanig begrip 
ontbreekt. 

t'it dit korte overxielit blijkt, dat vele elementen 
van een weteusehoppelike Dialektiek bij Puit© voor- 
komen. Kn to>*h heeft hij uinimer zodanige we 
tunsehap opgebouwd, want de aangevoerd.- materie 
moest uit üijiie Dialogen bij elkaar gezocht worden 
Wat mag de reden hiervan zijn? 

De voornaamste reden is. «Int l'lato in zijne Dia- 
logen een metaphysie* doel hnd. want liij wilde voor 
xieh een vaststaand*- levensU---eIiauwing ontwerpen, 
en trachtte daartoe de diepste beginselen van al het 
zijnde op te sporen. De Dialektiek verricht bij hem 
enkel hulpdienst. Dutdclik wordt *ulks uit hot ge- 
bruik, dat hij maakt van de kopulu in het oordeel, 
«i> de grammatikole verbinding van *t _ ■ . t . - - lc t en 
het prnedikaat van oen propositie. De kopula ..is" 
wordt door hem opgevat in «le xin van ..bestaan" en 
verklaanl uit het rnetaphv sie?. eenheidsbegrip, dal 
xieh opeubaart in het vele. Ook maakt PIaIo niet 
behoorlik onderscheid tussen de negatie nN uilsltu 
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Uiig v«u Im ^ripi» n buiten liet oordeel en do negatie 
üls uitsluiting viui attributen huiten het wexon d«-r 
dingen tijden* het pMMI der verandering. Uit al- 
les hlijkt, dnt de tijd oog niet rijp was voor een 
volledige hoede|«-hoidmg van beide wrtensohappen. 
do Dinloktiek en d. Mettiphvsika. Zelf» aan ArUto- 
IdeM i* die niet gelukt, hoe belangrijk overigens ook 
de dieiMt n zijn door hem iuiii do Dialcktiek bowe 
-ten. 

Aristotele» Jieet met reclit de vader vuu de Pin 
lektiok als wetenschap, omdat hij formeel hare grètt- 
/"ii heeft afgebakend en huur een eigon gebied in u 
cyolus der weteiiM>h»ppen hii-ft aangewezen. 

.< . 

§2.— Zelfstandig Optreden. 

De logie*i werken die op uimiii vuu AriMntoie». 
■feUD rijn: — 

1 . Do Katvgorioun, een onvoltooid werk, dat mis 
«cliten 1 1 ti zijn dooi] eerst U gepubliceerd. 

2. De Hermeuoutica, wnarsohijulik door «Mn vnn 
rijn leerlingen opgesteld, en handelende over 
de tu til 

H. De Analytiea priora, dal handelt over het op 

ll. n mui -\ Il'gismon. 
4. Do AnulytioM posteriora. dut handelt o>er de 

wetenschappelijke methode van denkeu. 
ï>. De Topica. dat hand. lt over het redeneeren uit 

de gewone blijkbaarheid van de taal. 
II. De Sophistica Klencha, dat handelt over drog 

redenon en hunne wederlegging. 
7. Do Mctaphvaica, waarin de vier eerste hoofd- 



■Hukken gewijd rijn aan de yeaehiedeniM d»«r 
l>iule kliek. 

H- ,,[tv anima. ' et*n psychologie» werk. dat even- 
eens logietie problemen bohaiidelt. 

1. I'ii hot eeralgonoemde wrrk blijkt. «Int \rin- 
totelr* dij /ijn logieUe bHehcuwïugeti lii1l.mii>; \;in •■t. , n 
oh jukt, dat de ervaring hem aanbood, tl»* taal, Ihj 
begint niet lift riuig-vhikkr» vau namen, ïinnr hun 
meerdere of mindere betrouwbaarheid als tekenen 
win zekere gedachten inhoud. Hoinonyine namen 
I itimooea) «iju gemeeiifU'happehke tekenen voor 
dingen, die. m begrip verschillen, zoals ..melis" en 
i i mens " Synonieme namen oiuvntU'ii 
d u igen, die in -*êu begrip kunnen gedacht worden, 
zoals mens en hond door 't begrip ..levend VBMD." 
In de Soph. Klenelm \nli hij de/, lijm aan me» dub- 
hel/innige naiiit-ii, zoal* pauis) voor hengst en mer- 
rie, syuthutieK. roul* iU -I ..,; voor _fr .|l»n 
óV' of ..kun slaan ' diaircticae, /ohU ..«ehoon In het 
meisje dat /mgt. waurtut met blijkt of het gelaat of 
het gwcang bedoeld wordt, en prnaoedia. zoal» ..wij 
gitnii naar huw, waaruit niet blijkt o( t weggaan 
of lit*t loopi'ii bedoeld uordt 

Uit do oildmd el ikheid vau d> laai Iwluit Aristo 
t*leK tot di- noodzakelikheid van logies*- termen, die 
kunnen gevonden worden door de prnedikuteu \ail 
prt>|>ositieH af Ie haken, en de/.- zelfstandig |>e- 
»rhniiweti. SiihjukU-n van propositie* Ie* Heli aueh 
minder goed tot dit werk. omdat xe meeat concrete 
individuelf dingen, eerst « tuhatatitiea, benoemen, 
die niet veedor gebruikt kunnen worden. Immer» 
van Horrntc* kan men allerlei /eggen, maai men kan 
niet van andere dingen zeggen, dut re Socratesaend 
rijn. Wel kun uien door het procea van nbatraktie 
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uit de/e wtetuuticfc.aigoiiicUL' pmedikaten .,ƒ 

termen vormen, muar «lat ziju dan twedo »uhstau- 
tics. zoals mens, zonder minwijzend voornaamwoord 
Voorl» kan mi.'ti de praedikateu, dio attributen un 
duiden hrciigeu onder de hoofden of kateeorieên van 
kwantiteit, kwaliteit, un relatie, werkingen of lijdiu- 
ROtt afzonderlik stellen, evenals de bepalingen van 
lijd of plaat». t Meest handelt, do phuWnf .,\ ei d- 

tweede substanties. Uij onderscheidt deco wwt ia 
nieuwe groepen, uaar de graad van aUtrul.tu Spe 
eies is de naam van de abstrakte term. die i uaftfil 
l>ij «Ie fiiiutete term komt, b.v. geleerde is een spe 
eics van Xoerates, l'rotogoras en andere kundige 
"winnen gevormd, ttanus is do naam mui de boeg 
*1e ahstniktie, b.v. levend wezen, gevormd **n de 
eerste substantie». Socrate», hond. roo», enz. In 
een woord ArisloLeles legt hier da grond voor de 
luiere onderscheiding van de vijf praedikumenteii. 

2. In tl- lleruicneutioa vindon we Aristoteles' 
gedachten over de propositie. Hij past op d< ze 
toe de ouderscheiding van vierderlei oorzaak., bi 
de propositie, ..Soerates is mens", vormen Soera te* 
en mens de materiele oorzaak, bet genus „nuttM 
de formele oorzaak, de copuia „is" de werkende oor 
zaak, en de waarheid hierin verval do finale oorzaak 
\au de verbinding va ngedachten. Gebeden, rbfltu 
rii-se en jMVttose volzinnen \ allen buiten de eigen 
Uke Dialektiek. -\lleeu die proposities komen bier 
voor in aimmerUng. die n ts bevestigen (upophannis) 
of iets ontkenueu (kateplmsis) aangaande de waar 
beid. Tegen deie opvatting heeft men ingebracht, 
ibit Aristotelcs /.iehzolf tegenspreekt, als hij het 
oordeel opvat als een verbinding, die de gedachten 
Tan elkander scheidt. Noen. de nopatie is niet een 
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kamphaan*, niet geru-ht legen begrip, mam te 
gen de kopulu, t'ii daarom knn het negatieve oordeel 
worden opgevat al* een bevestiging van hot feit. «lat 
iwee gedachten b.v paard en vliegend niet door èén 
begrip kunnen gedacht worden. Toch moet aan de 
jimiere zijde aan Aristotoles worden toegegeven, dat 
ij], zijn standpunt m het negntieve oordooi, de fiua- 
l«- oor/ank de begrippen hij elkander houdt. 

Hel kleed waarin het oordeel aan ons verschijnt 
b de propositie (protasis). J)o onderscheiding van 
universele en Hinguliere proposities in gegrond op het 
f.-it. «lat sommige subjekteft, zoals ..mens' alleen 
door hel denkend veratand. andere zoal* Kalliaa, 
door de /innen kunnen bevat worden. Later 
spreekt Aristoteles ook van partikuliere propositie* 
lllo logo» ho en meroi Anal 1. 14. », J8) en daar- 
inee bedoelt hij propositie»* die ieta «eggen van een 
deel van liet iimvcrseh -nl.jekt. b.v. sommige paar- 
den zijn zwart. 

i\. In do Analvtieu begint Aristotclea mei de 
delinm- van de «yllogiame. als een oordeel, dat VU 
twee andere verschilt en toeh daaruit met noodwet», 
dieheid volgt. Hier blijkt vooral, dal Aristoteles de 
nreh-uk wil gelegd «ien op de finale oorzaak van do 
gedaehteuverbinding in het ordeel (sumploke) Hij 
si. li eerst de vraag, wat is hel naast hijzijnde doel 
van het sylïoginties redeneren? Dit is, over te gaan 
van de ene waarheid naar dl andere ronder onszelf 
legen te spreken. Als ik weet. dat Soeratcs een rnena 
ia e ndat alle mensen storfelik zijn. kan ik naar 
wanr.M id zeggen, dat 8. sterfeïik ia. Het begrip 
..nieim "* «lat uitvalt in hot besluit noemt hij het mid 
den In-grip (mens). Het is niet nodig om met Plato 
di' iiegrippen waarvan moo uitgaat bij de redenering 
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te ontleden. Als men euu middenbugrip heelt, wuar 
aan liet «ubjekt vun 't besluit ifi gesubordineerd 
miur /iji, nmvnug i-n het preadilcaat viui l henluit 
naar zijn inhoud, bereikt men veel vlugger rijn duel. 
Kn nun de uuodweiidtinVid ontbreekt het niet. want 
wat van 't geheel van ecu begrip wordt bevestigd of 
ontkend geldt ook vun zijn delen. Voorts ontdekte 
hij, dat het midd en begrip niet altijd dezelfde plunts 
innoomt ten opricht© van de maior (8. subjokt vhu 
't besluit) -li de minor (IV "t praedikaat miu t be- 
sluit) 

I>e gewone volgorde is: SM. MI'. SP. Nu kun men 
in -oiiiiijÏMi- gi-Milleu de tweede propositie omkeren 
(eonveroioj, en leggeu, /.owel Ml*. als PM. b.v. ulle 
inenten zijn ster'elik en nlle stervelingen fijn men 
sen. In dat geval wordt de volgorde: SM. l'M. SI*. 
Maar keert men de eerste pruernUso om, SM: MS. b. 
v. Soerate* is een mens, en enig mens is Soerates, tjb 
wordt de volgorde- MS. Ml' SP Maar de waarde 
van het li-sluit wordt daardoor veranderd, dat men 
pnupoMties verbindt, die verschillen in kwantiteit 
(universeel of partikulier) en i nkwnliteit (ontken- 
nend of bevestigend). Daarom heeft Arïstotelcs 
langs empiriese weg aangetoond welke komhinaties 
van besluiten houdbaar zijn uit een oogpunt van 
waarheid. Ook heeft hij vele hoofdstukken gewijd 
uun de regels vau de syllogisme in geval do praemis 
wil iH'Mtanu uit module propositie, d \\ /. uit een ah 
solulo waarheid (assertories) of oen noodwendige 
waarlieitl (apodikties) of een toevallige waarheid 
(problemnties). Om de eerste te bereiken moeten 
beid.- prut-missen absolute waarheid bevatten, voor 
de n|)odiktiese moet minstens een praemisse nood 
wendig rijn, van werkelik toevallige preamissen kim 



e,eeu syllogisme gevt nud worden. 

Ook heeft Arisloteles <l<- \ • -i binding -\ Ilogi- 

DMD met olkandor onderzocht Hij «prijkt uin ind - 
rekte syllogismen, die beginnen met te veronder*U- 
leü. <I«t hoi tegeugesteldo viui l geTZaaftb IhMiih 
waar U. cn iüe door et-u reductio ad nbvurdoiö vbi. 
de veronderstelde wiiurli<*iil het tetf»*ndce| \>v\\ ijxeii 

Prosyllogismeu noemt hij zulke syllogismen, 'li- 
proemiw-n hebben, di.- zelf konklusies ziju \*u vo- 
rige syllogismen. De Sorites is een >vllnai*me. im-t 
meer don één middenterm Jtcdurtii i"» int Ari» 
totelos het terugbrengen vim oen syllogiMtie win de 
ene figuur t..i t-cn ^yllogiHme van de andere figurn 
door middel \im corners»? van de iui«ldeiit« nn 

Om niet alle soorten van ivllngismm • t«- hoih- 
meu, lieffiilen we ons ten slotte nog bij de indtie 
tieve syllogisme door Aristoteles opgeval «1* oei. 
soort van reductie. De deductieve syllogisme luidt 



Elk galloos dier is langlevend MP. 
leder men», paard, muil is galloos SM 
leder mens. paard, muil is lande vend SP 

Do inductieve syllogisme beeft dere vorm 

Ieder mens, paard, muil is langlevend SI*. 
Ieder mens, paard, muil is galloos SM. 
Dieren r.ondcr gal leven lang MP. 



Indien we nu weten, dat de genoemd. U-veiid- 
wezens zonder gal het genus „gallooze dieren" g« 
heel uitputten, geldt de syllogisme volgens de twed* 
figuur Anders blijft de konklusiv «en postulant. 
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4. Ui A u n I v l i c n poster tor» htésa»! 
Ufl twee delen, do demonstratie en de definitie. 

Door doitionxtrativ vorst«at de pbiloaoof een we- 
tfiiKrlinpiiriik syllogisme, en deze ontstaat als do 
iH-idt pnuriiiiNM*!! wuiir zijn en de konklusie nood 
'A'ii.liy i.mrti.i miI^m I» kllBSl van d. diid^-lii-Uf 
ifMiuit in lirl vindon vim wnre praemissen. 't/.ij 
door onmiddelik inirioht (thesis) 'teij door '1 ver- 
»r haffen van principin, die waar zijn omdat een be- 

uij- \nu oen bewijs overbodig is (axioma) 'tzij fiDÓf 
i.ypot henen, definities of postulaten op te «.tellen 
Zuivere demoutflratit-s betreffen twee zaken n.I. 
'iet ijnid est of bot propter quod est. Praktiese we 
MDSchoppfB, zoals de optie» hebben genoeg aan 
l» «ijs. dnl oen ding is. Kxnete woton*ehappen . 
'wils de natuurkunde eisen demonstraties uit de 
Mraolf van een ding De z.g.n. quiddemrmstr» 
i— gebruiken allo drie de figuren . terwijl de mid- 
denterm het cffekt bevat, de propter. demuiislraries 
gebruiken alleen de vorste figuur, ffl de middenterm 
it ilo uorztiak van oen dinj- 
Kon quiddemnnstratie luid» aldus: 

Al wat niet flikkert is nabij Mï' 

planeten flikkeren niet SM 
!'■ planeten rijn nabij on« SP 

Ken propter demonstratie luidt als volpt * 

Al wat nabij is flikkert nie» MP, 
Do planeten zijn nabij SM 
De planeten flikkeren niet SP, 



Tli de o"p*i( ( . «vUrtcisriit' bnvnt de middenterm hot 
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effel t l niet flikkeren, iti de tweede de oorzaak, 
de nabijheid. Zulke algemene proposities dit» de 
oor iui uk mui fit i toii verklaren en bewijzen, moet ie 
dere wetfiiM-hnp bezitten Ze moet hare pruunpis. 

61 s^llogislies terugbrengen tot euigo eerste princi 
pi», die onmiddelik warden ingczieu. of mduktiei 
herleiden tül feiten, ilie geobserveerd kunnen wor 
den. En daartoe moet eerst de naaste oorzaak «la 
middeutcrm genomen worden en vervolgens steeds 
meer middentermen, welk.- M-rie* niet oneindig kan 
rijn. De Plutonist prof. Stowart voort in zijn 
"ïtoetrine of Idcaa" hiertegen iiun. <lut de keten van 
middentermen oneindig moet eïjii, omdat ze berust 
op wiMtfneiuing, b.v. in 't geval van de galloze dieren 
Maar Arisioteles gaat uit van een parulellismo van 
de wereld der verschijning en de werkelikheid. Het 
denken is let» goddelijks, eeuwigs, en vrij, «UB dwa 
ling in /.over als bet een eenvoudig objekt d« nkt, d 
i in etui ondeelbare akte van de /iel. Moor de schif- 
ting van het ubstruktu en het cour re te objekt seliept 
hel denken zijn eigen objekt evetials het lieht de 
kleuren Alle kennis begint met ervaring, maar ia 
daartoe niet beperkt, want het deuken heeft een ei- 
gen scheppende kracht En bij induktiu gaat door 
gedurige herhaling plotseling het licht der waarheid 
op in de onderzoeker, zodat hij kun ze/.ggen. /ie. 
hier heb ik een algemene waarheid. 

Tn het twede deel van de Analvlien posteriora 
tracht Aristoteles de weg aan te wijzen tot het ver- 
krijgen van reële definities. Als ik zeg: ..Ponder 
is een geluid, omdat het vuur üi de wolken uit 
dooft" ben ik in 't bezit van een demonstratie, 
muur /eg ik: Donder is een geluid dat verschijnt 
aU het vuur in de wolken uitdooft, zo ben ik in '1 



Iw-xit vu» oou definitie. Aritrtotele* ü> niet tevreden 
met een nominale definitie, die verkregen wordt 
door het genus proximum en de specifieke diffo 
rentie te noemen, inuar hij wil ieder ding annlvbe 
ren in zijn wezenlik» elementen, om al*o door te 
dringen tol de ttubstanlte der dingen. Hier hegevfl 
hij zich op het terrein van de Metaphviira. wnarop 
w hem niet rullen volgen. 

!>-• slotsom waartoe dit o verricht ona leidt is. dut 
Aii*to1« !•■•* di- Jhalekliek tot ton af zonder) ike welen 
•irhnp lio. ft g>-rnim!:l , hoewel har.- gr« u/,i ii ten op 
meht<- ij- M- t;»j>hvHica niet ruivci rijn afgebn 

kend. Ook heeft de philortoof do betekenis vun do DO 
puin ai* miildel tot verbinding van gedachten 't 
eemt gevut, Voort» de funktie vun het oordelen in 
U-trekking lol de idee der waarheid hel eer-i <d- 
nroble.-m gesteld. Hu de leer van de dednktie of hvIIo- 
gl»tit<k i* door hem op een wijxe die voor uil. tijden 
geldt ontwikkeld. Mnar de leer der indukti--. d- up 
klimining uit liet hierond. n tot hel ulffi nu n i- Wj 
hem .'e.' onvolkomen. 

De hIm !i. 6. 7, H. aangeduide werken behoeven 
geen afzondertike bespreking, maar w» nrwiiy /al lu 
ter naar der.- werken verweten worden 

0O0- 

§3.— Het werk van de Commentatores. 

Op zulk oen vaat fundament nU hetwelk gelegd 
Wil door 1'Into en Aristotele», kon een schoon ge- 
houw der Hinlektiek opgetrokken zijn T >« ii r* in wekt 
het teleurstelling al» we zien. hoe de phtloaofieac 
«•holen hij 'I begin oneer jaartelling, nog geen enki 
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]< niuui luidden opgetrokken. Joch att-i-ds bet vroe 
gtfr geleverd* werk in zakt? de Dialektiek weer langs 
gingen l»« IVripatetici herhaalden 'i gn-n Aristote 
les; 'I- \endemici 't geen 1'Iato had geleurd, de 
Sl<»iei nut ilt' Cynici en do Epïeurei vat «V Cyrv 
naieï ui reeds hadden bijgebraeht. Alleen Chrvsippus 

KMI 1 Chr. de opvolger vun Zeno. die de St«<ic.vnae 
sehool stichtte, toog aan hel bouwen . Hij schreef 
iniJir bMU /<*gt "0.1 hoeken en bracht al de w»-Itn- 
m'Iiiiji mui zijn tijd in een catechismus samen. Uij 
liouwdi- i-ehter niet voort op 'I geen Aria tot el es had 
geleerd vim df apodiktiese wnurht«len. muur op de 
dialektiese twaarHchijnlike) projrositiriB die de zïnne 
likt- wnnrheid ons aan de hand doet. Het oordeel 
«« r,i daardoor bij hem een toevallige verbinding 
van begrippen. Hij zag o.a. kans om uit 10 bevesti- 
gende oordelen 101049 andere oordelen af te leiden 
S\ ll«Jt»i*-tii»>ii vat hij op als hvpotheties* propositie*. 
Het criterium vun de waarheid is de idee. die bijval 
u.-i.t. dfl jihantasiu kataJeptike. Dit aubjektivjame 
HHotla bij hem tot eene verheerliking van het ideaal 
vun dr wijze, waarhij hij merkbaar daeht aan So- 
emtew. Er zijn ook enige bekende sophismen. die op 
naam -taan vnn de Stoieijnen. De Apophasknn la 
• in syllogisme van dexe vorm: Socrotes is mens. 
im-n» i« niet Soerutca, ergo Socratea ia niet Socratea 
O n l i h heeft deze vorm: wat ik ben. zijt gij niet 
Ik ben een mens. dua gij 7iji geen mcn« 

Dia Hele luidt aldus: waar woont TlieouT 
Waar Dion woont Waar Pion? Waar Theon woont 
Krgo zij beiden wonen nergens. 

Th er i zon: Ala gij morgen uw ekster 
ooc afsnijdt, hebt gij misschien geen pijn. Als gij 

: niet doet. eveneens. Ergo «mjdi-n of niet. tr 



'<Ij;t missrlm u geen pijn 

A poros: Een krokodil belooft mm een moed. r 
I. teruggave vnn hnnr gestolen kind, als «e nuar 
'miirheid gUt Vlll hij zul doen. Daarop antwoordt 
nj: 1 ii) --uit mijn kind niet teruggeven, Daarop zegt 
de/4'; (tij krijgt mv kind niet U-rug op twee gron 
den. Indien gij de waarheid «preekt, volgen» uw 
■'• i:'j-'U t indien onwaarheid volgen* onze afspraak. 

A n t i strtplmn: Een udvoknat vordert * mi 
mij zijn loon. II. Moof te Malen rJm ik mijn zaak 
togen hem win Krso ik behoef in geen geval to he 
talm. 

MM kan hieruit zien, hoe dt» Stoici da Diulelrtiek 
\t-r|iiHgdfU tot een ijdel spel met woorden. Met 
J'nmil moeten \vo uitroepen: Welk een treurige en 
.•cënteloze tijd moet dut geweest zijn, waarin Chry- 
sippiiN voor de «motste dialecticus, die ooit geleefd 
htu\, werd gehouden ' 

Di Akndemie verviel onder leiding van IVrrho 
'27" i*n Kamraden tot Scepticisme. Van de»' zijde 
ni'1 do Stoïcijnse Dialektik /ware aanvallen te 
i i 'liiirn I lc « \yt>- \fi|geiiH hen weet dat de waar* 
i- i>l een oiiliereikiitrnr ideaal i- en stelt zieh darom te- 
' reden mei lu i im. M wanrsrhijnlike (pithanon). ten 
••inde daarin zielsrust te vinden (ntaraxia) . Het sub- 
ï.ctniMiu- van de Stoici kreeg daardoor te strijden 
un t het relativisme van de I'yrrlionisten. Sextos o.a. 
/ei de, dat liet syllogisme oen gednehten cirkel box-at 
dewijl de konklusie niets mevr beval dan tl*- pr;e- 
MtatCB, zodat de dcduktie alleen dient om dingen, 
lii nu t door zich zelf blijken, duidelik te maken. 

'V'ix tijde van ('ieero werd in de seholen Xf Rome 
-en hoek bestudeerd ..org&non" geheten, d i. instru- 
ment om te leren redeneren en door Xieolna* van 
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1 Muiiiifckuö gepubliceerd, Het wa> uit de Marken VWO 
Aristotclos Mimeugcsteld. QO werd Uier door Alcxan 
der van Aplirodiaia "UK* nu Chr. en door Hoethus 
in. i komnientarcn uaugevuld. 

Xij gebruiken de latijnsr tunl en noemen de Om 
leklick hel eerst Logika. Zij volgden «Ir Inhiilii lo 
gika. «'en lijst \on grondbegrippen door de Sloim 
opg.M.M uit» methode fW iK'huudrling vim weten 
«rhappclikc onderwerpen. Volgens een bericht, «iat 
door de Arabieren tot ons is gekomen, heeft GtuViius 
MfiO nu Christus, 't eerst de sjdlogistiek door mid 
del van geometrie duidelik gemankt. Hij stelde do 
omvang \nu begrippen, de verhouding van hun »ub 
ordumli» en hun «-oord i nat ie. door cirkels voor. Ook 
ontdekte hij ee «vierde »\ lloyiKtLm- figuur die de/e 
vorm heeft : 

lelt* r. wufts zijn nevelvlekken, I' in M 

Nevelvlekken Iieeft de zon M is S- 

lots xwurU i» do zon V jh K 

Men kun lu i dotd van zulk een besluit vwl spoodi 
^rr Ijrrrïlu ii *b>or - rii >vllut:isitic nnur dr i_wstr fi 
Kuur en. lief konverterrn vuit t besluit» do zon ik 
zuurt in iets zwarts is d*> zon. Dr. Fnmtl noornt dc^ 
ze figuur: Bodetiloac- Spielerei. 

Ui l oudstr compendium, dat voor hot i ui w slacht 
bi»u«nrd eebluvcn, ts dut van Mnrcellus (Japella 
1 470 na Christus. Hri i-orstr hoofdstuk van zijn 
Logiku bevat do Rhi*toricfl. dt> quinqui* voccs, defi 
itiib* en divUie. Het tw*-od*> bovut di* liw van het 
vrrburn als d«*h*n van iK< propositie. Iltd durd# U< 
vat dt< kuulitieit, en de kwantiteit der oordelen. l>e 
uüvuua di? komende. In lut vierde ejipui ^oljjl d" 
demonstratie. In du middeleeuwen i** rehter Cnpella. 
verdron«en door Boétluu* '524, itn dergelijk 
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logici* u*Um1hh k luvft MiTnuiigiTÉteM 

In bet begin onzer jnartelhug vond d. Logika ook 
nog van een tuiden- sijrie als die vun de 1'yrliouis 
ten bestrijding, n.l. vu» de zijde Hoo< I'vthago 
reeêu en Neo-I*lulouisteu. 

Anollouiua ■(•• vnuk l'ythagoras-redivivui» wordt 
genoemd, had ucu of keer vuu de Dialektiek vil al 
leen eerbied \oor Kthi'-k 1 >e/elfd« afkeer van du 
Log i k» rindj meu oqk bij l'bilo, een «bod Ie Alexan 
drié, die het Noo. l'ylhogoriione verbond niet de leer 
der KhTict't'ii. «en Jt-odso iwkte, die nadruk legdi op 
OHcetie. l'bilo iraehtte ile gntld'-like opi-nbanug i» 
de Septuagint gepopulariseerd te verroeneli mei dn 
(fritiktt- philosofie. De griekse philosofe» waren 
leerlingen vu» Uniél profeten. I'lalo mui Jeieima 
en/ Wit m de Openbaring eli pinlosoftese 
«i^eliriflen uiel overeenkwam werd door n'le^one*te 
verklaring in overeenstemming gebracht. Elk 
wooid en iet I ere letter i* volgen- ben een svmbool 
van onbekende* ide.rii, dat niet door liet gewone 
vei stand, uianr alleen door de mvwtiei daaruit kan 
gebaald worden. 

Ken van de* ul'lotïuus Hebreet een werk over de 
eenhtdrii Knneadim, dut door xiju leerling Porpbv 
riu» ia uitgegeven Daarin legde hij de grond voor 
de noo-pbilouiese opvatting van de Dialektiek. Vol 
gOUi de/..- ih bet intellekt (ii6tis) de onfeilbare bron 
der kennis, wijl het vatbaar is voof de vereniging 
niet hot ubsolute. De ziuuelikii waarneming levert 
de beelden, waarmee bet in 1*1 lekt r,elf*tnndig ver- 
der opereert. De weg der kennis nu is alt- een lad 
dor met «porten, en ile eerste 8|>ort is de logies* 
kennis. Zij verschaft de xiel de middelen om ge 
daehteu te verbinden ni t<- ontbinden Ze is bloot 
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formeel, ze leert on-, iviit een |inu , iui'->» i> iniuii 
niet wiit de iiiliotul i>- vati een deiiiou*trutie. Lo 
ifikn is een soort vun intellektuele math.matien. om 
dat r.v eeuheid brengt in do verwarde beelden du 
/iiiHt-ii IV hoog-tr -.port op dr ladder lier kennis 
k iIi- krmiemplittie Op dezen weg nu zullen wc 
«I»- N*eol*latoni*teii niet \olgen. turnt ons verenigen 
mei dr kritiek vun It. Km kon. dut In t denken. Ier 
wijl lu't zieh terugtrok mui de veelheid der *er- 
-rhijniug op zijn eigen onzichtbaar wo/i-n. <h 
>rl<t*|>pcr word v.in i-en zelfgenoegzame rn in ïiare 
afzondering gobeel ahntrakte Logikii 

~oOo 

§4.— De verhoudlnp van de H. Schrift tot de Lotfika. 

I'.r :*ehijnt tuss' n do l«u^ikn ett de Schrift Oflü 
v.-rwijdcring te bc*timn. !*• iueoM*> handboeken 
over Logika doen alsof de Mijbei er niet U, hoewel 
■ m rijkdom vun materiaal voor do Dialektiek niot 
uohler staat bij Tinto. Ze ïk naar het gevleugelde 
woord \nn Dr. Haviurk, het bock van de zolfkeii 
nis, zowel u!s vnn de kennis Uods. en daarom vol 
»an waardering voor ije gnve dnr logies, denkkraelit 
door God tian de mons verleend. 

Aan d«- andere zijde is liet opvallen I. dat tb eri 
-t. kristenen niet* met dr Dialektiek wilden t.- 
doen hebben Het verwekte groot opzien in kriste- 
likt* kringen, toen Clemens van Alexandrie schreef, 
dat de Philosofie voor de Heidenen een tuehlmees 
lor tol rbriatus was, evenals Moros voor Twraêl 
Nemen we echter in aanmerking, dat de Pialek 
ti**k in de eerste dagen van het Kri«tendom alleen 



werd tot bestrijding van f I*- grondwaarheden de* ge- 
loof*, iIhii verwondert 011** die Mlke«*r niet. Mei 
AiigUNlimiH treedt de ware hijl>elfce befcehouwiiiy mui 
de Dialektiek naar vuren, want 1 « i j tirsehouwt h* 1 
lik ilcnki n aU een j*oddi*liK«. a wrüehtilii; vuil dt 
nidUAi «lii- DÏel geheel i> tulgrd*o(d ilooi' <K r/tlide 
lift behoeft mn betong, tlut de H. Nehnft /iel* 

tuft aandietit uU bron vtm diülektiem- wet-rn*ehu|j 
noeh ook dat hare redelikheid götfl U wij» behnelt 
wam zij vordert ouioorwminh'like erkeumng vu 
hare goddeliku inspiratie. Muur /ij wil ook niet br 
Hdinuwd worden uJ* een noodrem, die wuur de iv«l* 
te v-er gaat in het ontkennen. het geloof do**t optn< 
den iüh middel tol bevestiging van bownm W tu fiki 

Neeii, de Sehrift leert Ou» alle iflpfafcticiBl ontwik- 
krlinj* van het uieiiselik danken te bezien jiIh eet* 
gave Uod», die wel verdorven is door dn *oude 
muur door Üod» gjWttttte \eiliehting wordt m «tand 
p-houden bij ulie inentten m \ «rxeliillendt- grand 
Voor de IvaCliel In -'mm I vr een werkel ikheid in 
• iod die zich ,,de waarheid' lueint. Hel K* -i 1 1 iiKt 
met deze gOKehiedt niet lan«> dr weg w*n hel illtel 
lekt. luanr door het levfii. H< t leven wa* ie i 
lirln der uieiiKeii. Het le\eii i-oneelilreerl Jtieh in 
het hurt. want doaruit /.ijn CU uittfaliuen des leven* 
In het hart xet zieh de zonde ia*l al» lUvnedieid, 
iiit liet hart komt voort ommtaud. Maar in het 
hart ift n-ii. het omiknopinxspunt van een nieuw 1' 
ven. Zij die jplairon xijn uit ile waarheid, do rei- 
HOU van harte, «en Ood, horen het getuigenis der 
waarheid en xijn de .ware wijzen, die getui^eni* 
ge vet i aan de waarheid. 
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Jloi' doen /.ij zulks'.' Allereerst door lii' r.iuiii'liku 
waarneming, hot hoofftttd oor cu het xieud oog. die 
titxi buide gemankt heeft. I ►aanlooi vrrsiaun de 
w lïods naam. die heerlik i- np de ganse aarde. 

J)e onwijr.en, tlitt zijn xij die niet mei In-I leven in 
kon in kt staan, r.ijn liOf>r«*iicIc «loof en xiende blind 
Het hieronder eigendom <\vr wijr.cn is <!<• -wnholiek 
win «U- nutuur I ».• ivij»h*<id l»-eft t i»-f dit- haar - 
hebben en leert hare kinderen een verborgene taal 
mui de natuur die de uice«te mensen niet kunnen 
ontvangen noch verstaan Het symbool is nen tnid- 
ffla*1 vrm overgang van dn idee tot begrip, vim di 
denkbeelden, die de ervaring mui de hund doet tot 
de begrippen, die h- t verstand vormt uour r.ijn eigen 
veTuindingsnioticf. Maar liet is niet een gewoon 
middel. Wanneer Pliito 'l l»egrip der verandering 
st**lil in In-i realiseren mui dr idee i I iNwl <>f de 
«•■tl door di wereld der materiele dingen, of nU 
Aristntelcs 'I stelt in de heers "liappij vim de vorm 
I I scheppend begrip) ow r het potentieel aanwezige 
in du materie, i% 'i verschil vim beider opvatting 
schijnbaar gering, miinr inderdiuid groot 

Aristolele* meent door de scheppende krnelil van 
het intelb'kt. d.i. door hel hewuHtrijn de ganse idee 
vrm liet worden te kunnen verklaren |>aarom blijft 
het begrip van de verandering bij hem een verst nn- 
delilt testimonium vim de wiuirbeid. Plato daarente- 
gen was mvstiek aangelegd ; bij laat de idee opdoe 
men uit bet onder bewuste leven ( nruimnaesis) Wïr 
xe. overgaat in het bewuste f gelat, wet). Daardoor 
heeft de waarhoiil bij hem ook een principium in 
termini in het gemoed het aanschouwen der eeuwige 
idee. 

Zulk eeu inwendig principe komt ook uil bij de 
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«ij/. ; mui ww de Schrift Hpict.-ki, want \oor hun 
goeste*H>g begint de uatuur te sproken. I>e bergen 
springen omhoog, de rivieren lachen, tic bomen klup- 
pelt iu de handen, de aarde juicht, de sterren strij- 
den, de Libanon treurt, de vogels kwelen. In zijn 
hart h-sl de wij/e deze symttolU'se taal wvg en daar 
door gc\o*dt hij < n beleeft hij de idee der vernnde- 
riug, totdat zc bij hem overgaat in liet begrip van 
I.' M-lu-pp.-nde kracht den Geestcs. Het externe 
tim/eiiis van de waarheid moge hier zeldzamer voor- 
komen dan bij IMato en Aristoteles, bet interne t. s 
limoimmi is des li' helderder. 

Poeh nirl alleen het begrijpen. ook hel oordelen, 
rowcl middelijk als onmiddclijk vindt zijn volle 
waardering inde Schrift. Hoe menigmaal wordt do 
ineiiB daurin niet vermaand, om met t«* richten naar 
de oogcusehijn, munt een rechtvaardig oordeel »t« 
vellen I Jezus maakt Zich aan Zijne discipelen l>e- 
kend als Gods Zoon, de eeuwige Logos, de persoon 
likc wijsheid, de waarheid en het leven, en toeh on- 
dcrwerpl Hij Zich aan het algomecne oordeel der 
in. n-.n .ti" ( i |, vrii^'f ii' ww \;tn uli< -leii owrlmgt 
Mij van Zonden? Hij kent het bewuste leven des 
mensen door en door. Hij weet wal in de mens is, 
Hij verstaat de aan het oordeel voorafgaande ver- 
liorgcuo overleggingen nog voordat ze uitgesproken 
zijn. In zijn woordenstrijd met de Farizeön over de 
reiniging, de sabbat h. de bezetenheid, gebruikt Je 
zus echter geen andere wapenen, dan die van de 
lU.lektiek. Hij bewijst door analogie; dat allo men- 
sen onze naaste zijn, door indukiie uit 't gedrag van 
ouders jegens kinderen, dat God de gebeden van do 
rijnen verhoort, door kon versie dat tegelijk de Mes- 
sias de Zoon va nDavid en David de Zoon van de 



Messias genoemd wordt, door een Httlogisnie. .Int 
dfl JHjo|> vhh Jolutniie* uit dr heim-l win», en niet uil 
I. meunen. Ook weerlegt hij video begrippen jeoiiJ- 
goede moester, sophieinen jeouU do bestrijding wil- 
de optttumliug door 't feit, dut een vrouw ;utn ik- 
\en muiiuru heelt toebehoord. Hoger waardering 
win d c . Dialektiek al» hier /.al muu nergens vinden. 

In de .Sehrifteu vim J onmin es en J'auluh noemt 
dl Sehnft het goedo uit dc Griekse Diulektiek xon 
der aarzelen over. De Logoslecr in de proloog vtm 
doiianuee u» met verwant aau de Alexandrijn»* be 
spiegelingen vuil 1'hilo en uuderoii. iiuutr stunt dich- 
ter bij 1'lato* ideeënleer. Bon pUkwOBOOtDnvaoi 
als de 1'hilouieso logos. MB ledige pit. waan ui 
woorden qd Uiten de bolster rormeu. kunt Johmme* 
niet. Do Ixtgo* iu bij hum een persoon, waarachtig 
Ood, Sehepper alh-r dingen, dit- xieh eerM nU (u t !«■ 
ven (ervaring) daarna ui* het licht (de idee) en tkftt 
nu uU vleesgeworden woord (vereniging van dit bei 
de) opwibuart. Kvenals Halo hesuhuuwt dolmin»;, dé 
ideeën, die gerealiseerd worden m het leven, en 
die de ineusen niet hebben begrepen. 

(Jok Taiilun is vreemd aan de*e Alexandrijn»* 
verwarring van oosterse en westerse denkhti -Ideu 
wel gebruikt hij eeuinual het woord ..»llegori/.--in' 
doeh iu een andere jun dun Pbilo. Hij laat de wei 
optreden ui» purwoou in de gestalte van Hiij/iir. oui. 
hare onvrijheid te bewijzen. 

Ook «preekt I'aulu» niet met voraoliting \au •!« 
Dialektiek. al* hij zegt, dat de wijsheid «Ier u. r.LI 
door het kruin is bosehaamd geworden, en al* liij 
waarschuwt tegen de ijdele philosolie. Kvemmii 
wanneer hij getuigt, dat de zonde "t verstand heeft 
\erduisterd. Immers het is een feit, wat Augiistinu» 



vu*gl, «Iril hoogmonl x^lf/ih hl 1 \ i r >t i« t ii I ïMtollltt 
leVet!* uitiujtt tx h#*t kot i* * ' t * usstrti i>iis t*it 
nnfiinr iji ilHtirdunr tuwn <m*I oh Tm*ii* veritrvkmi 
*»in # iii te tfttan ut lift rijk drr wmilheid mooi Ituu 
nK <?*n kind KÏjii, eenvoudig 1*11 Qp Mflfc i, Kbdfff t*' 
\rinzfii. Alleen wir uif dr ivtiiirln*id ^feditn-u is, z^-i*t 
JiiMrl Int irrl nip» ni* tt« r wufirh>*id. Mhsvn l*i] 

de reine vwo huri komt h<*t intmio principe d*r 
wuiirheid tol recht* 

Trouwen* htri hlijkl ml al zijn woordt n . d«t 
l'nillii- «i^t'n vijiiml wit* Mm u^h' hjuh'ktick J\t{ 
novint do krintelÜtt' rt'ligii- tvih/lik (lo^ikonst Jl ij 
hrwijM ili' opHtundiug d**r dfrldi mH **vu kittwitf U*- 
ïdnit, d.w*fc. elke svllofiistn ■*«■ kcmkhwi- i- dr prm 
ttttltt HU) nu uw Insluit AK di* dodwi nul gijn 
opgi-ttekt, » Jiv.ii* niet opgewekt, want Hij \v»k 
ifoor| É Kti uIh (_*hri£tilti nirt is optfrrtvkt is uw ;i 
t- irrjjfi Is wunl At\ np Zïjm Srln'ppingKkriM >*t 
^Un)hi| Kit is uw grlouf to vcrgrof*, w» rijt nog 
in uw Komlt-n, ujiiii hn geloof tvmigi Int Iwri. Kn 
zijn nlli* mi'MM'ti nog iti hun Konden, rto vijn vorfo* 
rt ti d* in ( 'lu mt us nrrt sluiN-nni, wnnt /ij fmdd* n 
ji»*t'n ujkIiti 4 i:roiid drr xalii*liiM«l dun I 'hriit ti* r* 
r** i htighrid. Kn wuMfii r.ij imi hun hopr *ip 4*ln'Wtin» 
beperkt lot hoi t'jrfmvoordtge Uwen* zo rijn /ij - <* 
wij gclovigvn d* t-Ih'ndtj(*tr IfMnmii Wlinl In t h*\i n 
bu*dt om nnvHt strijd, grcu volkomi-tif uwrainninif 
op {KUUi zondigt? nntuin l)it In sluit ttu i- nlnunl 
wnnt Christus mwr iint- r*-i i hrhbi'ii oviTumiHtot 
* < n lnM>rlik h'V**n -nl Ihm ^*hlt h '.uiitriufir- 

tir n.I. <!nt t*f »vn op#tainlinK * Ti - 

De SxlIojfintifM- r^lenering vnn 1'imliis is inkom 
plcot. want hij v«rnnderttte]t nltijd êótx vau rijir 
prm<mi*s4 n nis I" ' •-lui hij ziju h ** Mnar <h*/o ik 
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BOlMddnUk «nn le vullen uit auden plaatsen, gelijk 
hier gedaan i-- D> Khetoriru eist «Heen bt't opnoo- 
iru-u \ ju j de algemene grondstelling, niet de hiezou- 

Genoemde voort-eeldeii uu heb ik alleen gebruikt 
om ann te tonen, dat ur| KriKleudotn bij zijn op- 
treden in de wereld wel uanleiding guf lot vijanil- 
Mhltp Mgen Dialectici, niet tegen de Inalekttek zel- 
ve. In tegendeel de ba-zondere openbaring stuurt het 
logó* onderzoek in ben zuivere richting '/•• legi >-r 
de (indruk op. dat de waarheid doorleef tl moet wor 
.l. n. /al ze gelden voor ons w«lf en anderen. I>it U 
ook hei lundBinent vim de Ixigika. dut het denken 
begeleid wordt door gevoelens, voornninelik door het 
..ik gevoel", en dat het korrekte denken een plicht 
voor ons wordt wanneer «lit diepste gevoel geleid 
wordt door Gods (iee*t. 

Anu de taak der wetenschap om \oorimmehk liet 
externe principe der waarheid te ontwikkelen legt 
ze geen enkele struikelblok in de weg. Veeleer ver 
licht ze die vveteiiHehappelike arbeid door te 
rob dat de absolute waarheid nog door al 
revelatie gevonden kan worden, en doordat ze bH 
werk «Ier Dialektiek aanprijst als een gave Gods. die 
haar loon afwerpt voor dogenen die daarmee woc 

kelell. 
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§ö.— De Logika in de Middeleeuwen. 

Aan AugUhtinu» komt de eer toe. «ie grond te heb- 
Im ii gelegd van een krwtelik»- wijsbegeerte. Tegen- 
over do Sceptici spreekt hij zirh aldu* uit: IV Dia- 
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j, | u.\ i- /.eer nuttig tut ontdekking vjui meningen, 
niith nirii niet gn veronderstellen. (Int men nu dSH 
• ! i i»tr» -i i geloerd t. hebben, iu 't bezit ia van het ge- 
beloi um ren gelukkig loven, Keu wijs mim ziet 
Mmk in. «lui hij oen onwettige «e volgt rekking mankt, 
doeli <Iit inzicht neemt minder tij') <hin hel leren mui 
■iq regelen iicr Syllogismen. Een dom mens voelt 
mu i - mui ili irriHH-mdn onwettigheid en evenmin 
•Vrt'l liij iets iuii de regelen der sluitredenen. I>e 
logies* • wet telexen omt meer genot ui* openbaring 
vun tte waarheid, dan dat z.ij ons helpen in het vor- 
men of weerleggen van meningen. Alleen maken 
/-ij uol intellekt meer geoefend. August iuu> hiel geen 
afkeer vun de l>jgiku zoal*, de Neoplalonwton. want 
hij verklaart, dat de loer vun do definitie en van de 
divi.-ie. hoewel vaak misbruikt, op zichzelf niet 
vul* ai j ti . Muur trotsheid en zelfzucht verblinden liel 
\ ■'i'-tanil. I'aaroiii heeft (tod nog een andere weg 
■ mi-dolen om tot wuarheid te komen n.l. door ge*ag 
en geloof. Het geloof omvhrijft hij als de redelik* 
begi-erte om wijdheid te roeken, dio gereinigd in dixir 
de wedergeboorte en 't gezag van Uod. 

Van i|e kommelitatoren van Ari^toteles, al» \lev 
under Aphrodisius en Andronicus Rhodensis vult 
«einig t» vermelden Oalenu* voegde aan de Arihto 
telie^- figuren van de syllogismen nog een vienle 
.gelijk reeds opgemerkt in. In de r»e en Oc eeuw 
onzer jaartelling ontstonden x.g.n. eompendiu der 
Logikn. o.». vun MiirciaiiUH t'upilla f470 en Boe- 
thiim '524. N« die tijd bestudeerde men niet zozeer 
de liogikn alt* wel die handboeken. 

I>e hnholen in die dagen luidden twee leergangen, 
ii. I. het Trivium (Orammutika Khetoriku en Dhv 
lektiek) en het Q\adrivium ( Arithmetiek. Georae- 



trit-k. AHtroiiotuH* tMi Mu/irki. In in*l Triviuin wrril 
vm com|n*u>!imij vim l*ogikii gvm<fimri***iTH 
Kvrei raid Hf qtU W Kritigcmi kwum t-r wwr Ii^\i*tt In 
He hcIioIoik wnnt li tj hrnrlit vrmttf vim l É orph> 
rins naar voroli: Ho**. heMmm ile ninvvi^nln** 1 St*oliis 
ttcHrliomvilt- /* ii K ln't;# r- w**?*'))**, Hoor »' f' ' Spi' 
oifs «mi itiHi vitlii:* m Int rum zijn u orui'ti yt'iwpnH 

Nol' Iiitf.T Wf*nl ili k Ijoviku «l< ltt*n-»t iintnijil f lt*r 
Tht'fllojttj-. In rlr A\onHnimtUMnj<ï Min Luufrufti» m 
HiTfiic«rins |>.v uml im-i rliw» lunltt*- n vni^ 
Hit» Lncpkn voroonltvM, Hip ilc ruiker* inhoud mui H<' 
rtlKi*mi*ne ht'tïripptn znrln in %\v ^rmnnmt iknti* <it1 - 
drukking van Ho inul i NnuuniillMnr ) ,WM lil! R«l' 
ItHtt'ii wilden kun uiv» 1 U'*t fcirn uil IVninnl 
1'linrtfH 1 1143(1» 4i« tin volq^nHr uii»li-r«4*hi-ïilmKi'ii 
RMfikti 1 : AII>«*Hc* Mvitlu'i<l! U • !* ïtUn* : nllK-t H- »*<'i>l* 
nnnntkitig vnn tl t* i«l* * * ni* t uvrclH H«-r wviHi ntiu . 
album He ongfliikkiüv \«*tini>iiirini{ vtm uh**< * i. 
crmvrrtv renlïtrit. 

Vil liet miHiUii \nu Ho uIMo rrmr Huyli-ki-iii ■ 
nii'iiwt- liOfiku, «U«? voor rte iWOHmu 4* VHwn 
VHii \ii**tOtt'lr* wlfi *onmttim*Iik H-r Aiifilvtlrit'* llt 
i|<- fil:iAf s su»|Ht\ I ïoi'i hum u itH nn «lf \ ni uiit mjiui 
jM-normH. mi 't *MMï»pMiHiiiin inii 1*^11 «!• LolmUh 
inoHmm, Pwllu* brgim nn** Hf t«*l, iM^UwiH»* uit 
unorH«<u m rinnt-n Donmu lifttiHi-H In) mwf Hfl pm 

ï li il> m . j 1 1 * * ■ t - i \ \s\\ ni\Xi\o\t ijf-c imrHrlrti. Hi 

lcotivi't>i#' Hr kntpRoritf-jït* )iy|*othf*tii'*r wi tnmlnlr pro 
posities* Ten jiwiovr van Ht* Ntu«l«>ntoii vond lit i 
».g,n. nteiTiorinnliroorHfn uit. D# Ufttm r*fi l( 
finno * n noeo wordon Rf^Krripl «l-lu<: A. hIk- bittt* 
tigc>riHr propositie. K. alp oiitkpimriiH I Iii^/oimIit 
bovi^tiRonH. O hi#*zonH«*r OTitVtf*nnt*un. V*iort* \u 
himHolt hij H** sylloci^rnfii. rn -l* in-lnkln* 



Iltin krimi)* \ ir 1 1 \ rt%t ut i»|**>* luinctr wvrkvn iliuik- 
-* \ • I ■ Sj*Im j|ti*iit*i iiiiii tl* \uil»U'H*u tiliv Kt* tlouf 

nuddd vno de By » i «» krist*n*>n huilden ont Minden, 
«tl MH HA Jodt-n ilir IjilijiiM* vi-rtuHn^eii liwrdni 

I >• durlor KrH* nüit* ; TIioiiiiik ti|iiw * lnjsrhmiu di* 
»!• L'ijiii * nis t«t*ji ittsiriiiiHMil van dv Phllosnfjo, be- 

wilton «li rt'?i hi**l n'uvlfii, dut df iWnkiikfir w^U 
yodut *«* ordidik. uonmkkrlik tm zonder dwnlinp 

* ooii^ lii i|dt ; om uolkr Kilmeu K6 tn iirthiin ÏUttA 
l.i i: *iuut lijj iip hrt standpunt vmu ilt* Antüvtien 

pi lol u ilio drl iljrhUt lki|/i)inl< i|o«'l rli-r I,ogikn lu-- 
huiidi»h \\ il In t Ihk>u^14 idlldc Irt-tfidl. I niltd<'kkoJl 
\uii uiiMrln*itL krndo Aristoudi* tian liet mtollrkt 
nu ptddclikt* Lrurlil i|**r uituitii- toe» terwijl Tim 

mhi» *#• p p it* i- i op i* wi*k iliv nhsiralrtie. 

Hij lit . fi tliiK olililiddtdikv Xrkf<rht-id Uh I #<l kc'lnt 

• >i duumm, ^li]^ prof Jiuu«t /i'jtf «li* Iwr wm Ari* 
fotidt*» wruriiid I waurM-hmviuu vim AuguMuin»: 
,.XoK fora% in*, in tv ipsiim habitat \t-ritu** . wvrd 

i.m mlli iImKm jïljih* ui /o in dr uilhl ht^t n limit 
«loor Imddm iï<» Xniruimlmuii ui dc \4v imi I.V ci-uw 
Mijv|M-l tit i|« Ijo^ikn in iU- ududtii vhh dn^i-n 
«••rd furiiinlïM ï*-^. mi l»»r*vti gvinna»tu*k, 

QQ" 

§6.— Het Humanisme. . 

\h vt VhU* linik Invt SrliolustliK* I<o^lkn w 05 

I/iiih riititis Viillii. ilflt-Ii rijn oppoMtit* <K*<mI hnn Ver* 
1 iilh n m 'Ir oudr Stoicijfittv dwaling, dnt dv Ix>^ikn 
> * lirjon lot di' K4-<lcrK'«*rkunili<. lii de aanvang di*r 
HWnriiuitii* urtrvii di* fx^iri verdrvtd in Hrit* partij- 
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mik ld* uüri. do Kmni*t*-n en Soim-J{miii»u-ii 

\h*tv IujiInU* rimitij in OlitldOtld Htm PioUT I* 4 la Ha- 
Boa '1572- Hij noemde du ItialekÜek, ars divaereu- 
di, ili- kunst un korrekt t« sprtkru Z* hoeft tui- 
iMi*n : fttvoiitio. handt trilde ovur oorzaak, ttvofo 
snbjekt . v - rijm- hn*f fii M 4 lu*idiiig vmi be^rippi-n, 
t*u Jttdiruiin. dat handelt r#\**r *yllf>»isiiir, definilu- 
en divihie. Het nïcmvr dut hij invoert it* < ^n im lh->- 
dridevr. die drli' delen hec-ft, interpretatie. Scriptie 
en diktie. 

JV nrholen van de relonniilorin hadden liuiiui - 
iiUtit'M* hrmrciL Mi latiehtoit noemde de Dialektiek. 
de im-lhr)d>- tan hel rcellU rW'emi omdat xe (M ft*- 
gelen vaststel t van de definitie, ditisie en demw- 
htruth- \jjricola uhjï een leerling \m» UainiiK, Hype* 
rinK volgde ArintoUdos. Kerken mm trachtte Atihto- 
toles en Ramos te verbinden. De rei>ie professor in 
do Logika te X*rfd«-n wus Hui^ei 'tdïjrk Mij nmb'r. 
scheidt Logiku dicen*. onnuttend** DBglul en oor- 
deel rii IiOgikn uli-iiK, omvattende definitie divisn 
s\ 110*41*1111*11. i*ii 'I** 'it*iiMi-iiaf#|ieliku methode. II ij 
i li'i in vele opzichten Fmneoin Sn .'. in wien de 
waardigheid van do scholastiek* n verenigd wa* in» * 
do aangenaamheid van de Humanisten. Ileze spreekt 
van twee wogen om tot do waarheid te komen. n.K 
donr inMleetneh- npprehensic begeleid door het oor- 
deel t ji door intellectuele apperceptie, die de in* 
houd vau de voorstelling ontleedt. Doze laatste 
verrichting van hei intellelci bereikt haar hoogtepunt 
in het woord. Ze warrit onderscheiden in direkt*- *-n 
indirekte ubüiraktïe. 

Oo reformatoren hebben vanwege hun theologie**: 
*lrijri rocii politic kunnen nemen tegenover de Hu* 
inuniHl* n ( op lotfien gebied. De ordinantie** 1 !* voor do 
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I nivrrMtoit u* lionevo ondersoh^iddon Ar \\ rton- 
aohup In drie delen: Taalstudie, BijbuUtudu* . n 
I>inl<-kUek verbonden mot Bheftorica. T)o vraag of 

nomlr do metuclike rutio hooft uanpoiast bant- 
woorddr Colvijn aldus. TV i^ndo hooft niet hoi we* 
f**\i van do Jti*'l muigrlast wH Iiap lavnlitiitrii. in- 
zonderheid do geschiktheid vh udc wil om het goe- 
do to doen. |>«o worden henUold door roRonorntie. 
Xiet wodi rcohorenen hebben do konni^ <l»*r w:i:i» 
heid in gotfrift in hunne rielen» zolivt ronken danr- 
vun uitsplitten, ten si j het kwnnd do overhand hij hou 
hoeft. Wijsgeren worden door God wdf geins|iir*^-rd 
om da wereld verlichten met tic kennis der waar 
heid. t T it hun geschriften vermaan wij hn* aangt- 
mui inkonnift h want zij vertonen do uehadm* o» h* i 
boi.»ld iler waarheid. Alleen zo leren on* wol om d<» 
waarheid liof to hohbon ui&ur maken on» nioi po- 
fnwnxafiTii met haar» want midden op de weg daar- 
bften lattn i*' onk in do uteek. IV profeten Ih-IiIm-ii 
duor bi*zondoro iiiMiiratio do ganso stroom dn waar- 
heiil ontvangen, de rijpe vrneht. hoi \*>\U yonholn 
dut ofi&e weg tot hel eiude verlicht en leidt 10! *n- 
litfe im*Vrfolikheid. Calvijn is teruggekeerd tot hot 
uitgangpunt van Augu«ttnun. dat het geloof ohm 
verlioht omdat hot ons getudiikt mankt voor hot mil 
wingrji -I* waarhol*), on* in do II Schrift *«m 
kom ktiof do*-( aien tecon dwaling, on ons do nmnol 
dolike rokorhoid door het hart al» een getuigoni* de» 

II Oeetiti«4 dool kennen. Na do reformatie heeft de 
PhilTOoftr en 'I^gMoor ook, do Logiku niouwo ha- xx 
non ingeslagen. Aangezien deze vrij ajgemoon hokend 
zijn, zal ik n%' Rloehts do hoofdriohtingon korf olik* 
Aangeven* 

Of)0 
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§7.— Het Rationalisme, 

Item ru-Mttirtc* de Vader vun de uit uur richting 
In «li I*ogiku be*olu%ef *ijn kluiver * l«j*>r h< volg< u 
•l« voorlterld; In wrr oude tuinen hrvoudcn zieb 

VJIHK yintltJi \N JWllHIld ill r»*n Vlltl dit 4 Jntl' n htll- 

n-nhud xug hij 11*11 t#iül#*iM li- I ituuu, dn op «Ir \lueht 
IMiiH. Zulk* kwam doordat inmiud o|i veer druk 
U(| di<- ••en tiioehhie in howugiug bracht, voor wolk 
uvl water d*- drijfkracht voerdr, Itotscartt** nu ver 
;c«')rek di» uitunidigu objekten bi] du biiuieittredeude 
\nnndrling. d<- /«-uuwwi bij d« inueliitie, het uer 

w-ti* lluklr lnj ! water, muur de redelike r\v\ 1 #ij <U 
lUMlinaa. dh- dr ttmehtur kt-ut vi\ op dt* vwr drukt 
Hiermede U hnl logir* standpunt Min hel Kutioniili*- 
im« m kurukt. risten! II* 1 ovvrgchat dr kraeht duf 
tene, IkMtf middel vit 11 de nirthodie>e twijfel wordt 
lui lh*wu»tzïjii ge*tti\erd vim verkeerde ideeën, en 
\v<*rdi mipr imluurlike ■ (ï^|m tr-it 11 opeubimr tot ulge 
"trii* t*ti ihhuIu i'iidttfi.' ideeën 1 >#*ju* /ij 11 «ttiir. wmit 
n lioiui'ii 1HIX1 1 Srhepper 011 lH*EO tful ouk t<ieli 

Mirt hr-dtiegeli. llWallllg onlMaut doordat dr- wil U*tR 

beVffttigl \ooidm lui ïnwdlekt *iju rekening heeft 

ipyelnuakl \adat dr"/- ulge.iJHiio idevëll ul/o geVOU- 
iletl /ijn ik de taak vu» de I#ogieu* dezelfde .tl- die 
vun d- Mat hnnatictis ' ■ op nxioinata voortbouwt 
Dt» fout vun I>< ^iiti^h <ehuill hierin, tint hij het oir 
middelik hem-f xun orgaan tol bron vim d# wuiirbniil 
verheft, rti het ivillrkeuric inhoud geeft. 

Spinora *rhtvef weinig over d eLogika, tnaui paM* 
di lu^ii-M- deduktievr methode toe op d& Moraal, 
ilrl hlijkt dal hij dli>- Miorteti van id<<-èu - ndrr 
ndieiddr 11. K di* r«*deueriiig door inudueijuat* 1 ideeën 
u aanlooi 1 dingt -11 ou» toevallig trtearhijnen. door 
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moeqisutu idet6o« waardoor dingt-n al> noodwendig 
ür-knbl n-T-loii, i*n door intuïtieve idw tui u aanlooi 
dingen stilt Spwie artertiitutis gezien wordi-u. Ook 
lilrr t>iitfiim-t»ni wy dut* deZt'IMi* o\vr»*-hiiI I iny \»n 

I V ]<ogiei vim l'urt Uoval, kortwrg liovidUUql 
(pflaeBKL au. 1'um-uI. Artmuld. Nicokv BohmM, giu- 
p-n win wik uil van uit xirlwH i-vïdi'iit** * 4 tr*lt* 
l»i iirnpiii, om ■ htit \ndtT wifkutiHtig voort tv KpÉBfr 
Aan Ut-it iluitkni wo t inzirht iu *t wrbaud vnu 
knu\vr>ir < u »\llogi.stU'k t want xij l.lUKOll<'UM'dt-ll 
du konvt-rsu- ui* een oiuiiiddidiku sluitrede. Auu* 
L'ujnulr dr *ylloj;Uiiii'ii loi-rdwi w. dal dt« konklufck' 
r< -i <U npm^IotiMi liig iu de wrsW preiniw, terwijl d*< 
tw«H*dr prrluU*** rillwu dient orn le \ntvt\ zien dat 
t zn b* ( >ok drdrli Av KoynliMi'n »l<- «•wir Mappan 
Inl z.ji.n l;w:inufikati** vim bet praedikaut . Het 
MiUJrkt S. «ddeii ze, beperkl tiet pruedikaat I' tol 
r * n j<m|i van de ormuiig van sijl) begrip. 

Lrilmiu lut-fl do noboolloyika overgebracht naar 

liet It-vrll 

M Tiuirtkle IK OhdiTHrlH-idltif* Vllll tnetiilllgr ril 
noodwendig- waarheden. Het prineipe van de kon- 
tJdgvnte naarheid in het prme. rationU Suffiriniti*. 
• 'tlldflt verwarde begrip|a'n« tilt 1 ih ervaring Oïlrt 
aan di* liaud dnet . iritelligibel xoor on* worden ui* 

we mi» Im^ii iM worden Aan de werkeli ki : - I j 

daarvan. Noodwendige waarheden warden ontwikkeld 
int duidWike hei*rip]H-n, d./ /.ulkr waarvan dn ont- 
kenning kontradiktorw?* ik I»* prinripin un deze 
waarheden zijn i prine. id« ntitatih en 't plinp. con 
irudietiomv Zijn verdienste i* ( dat hij deze logie*e 
Hl uttow he«*ft geformuleerd en v^rduidelikt , ttoeh 
nirrin ladioorl hij lot de HmionaliHti'n. dat liij defr» 
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vetten grondde op intuïtieve kennis. 

Chr. Wolft maakte de IjOgika lot <l< l'ropnrdni»i 
vain de Philo&ofie. Da Ijogikn puit vooral aan I» 
lVuktit'M' IMiilosofre omdat ze on* ei'ti method*- mm 
dr liand doet om door ervaring tfCfMtoKfl wat d#- 
reden tinn uK waarheid uan de hand doet. 



§8-— Empirisme. 

Het i* dr verdienste mui deze nehooh dat /ij <l< 
studie vuii de La^iku in verhand heeft |*«*Hriu*ltt met 
het natuuronderzoek. Ham \ mi Verulum 'l(i2tl 
r <** 1 1 1* f * Zijn Lo^ika d« theorie vu iwi** mdukueve 
kennis, omdat hij trupiigrwijy.e zocht op te klimmen 
van het lii /< ï i' i+ i ■ tol het ui gemene I lij Im nI reed 
di* scholastiek , die enkel vroeg naar de doeleinden 
dt-r dingen Helm) k\ . oogharen he>tinni tot hesehei 
fiung van het oog. BueOlt vroeg allereerst nnur de 
vovrw uardi'ïi Ier dingen, de detail* dn i» r tal uur 

ons aanbiedt. Iiij maakte daarvan tabellen en zocht 
door zijn methode vun • \- diwi, aluemetie Itegrippcn 
te verwerven Hierdoor bi hij weer teruggekeerd lot 
de door hem gehute Seholafttiek. want induktie i« gi 
bouwd op deduktie. Hij hooft dnnook weinig resul- 
taten bereikt niet zijn nutuur onderzoek, ja zelfs de 
te zijnen tijd-- reed* y-^ond-n.- resultaten nirt uk 
gebruikt voor zijn methode . Zijn verdienste lipt in 
zijn bestrijding van de abstruktie. waardoor de w. 
tenwdmp verblind werd. zndnt de feiten bij de he- 
sehouwing vnn de natuur niet in aanmerking kwamen 
nMSOn hooft de induktieve methode vnn onderzoek, 
tot bewustzijn gebracht van de natuur onderzoe. 
kers*. 
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Ziju vul geluidei* JifbU'n *\v grote verclieiuU-. *lnt 
*ij Uvi luiiilfimclit clt-r l-otfika aan «!■ onln gi»»tt*Iil 
lit<blteii n. L t|ü theorie «lor koutu». Iii de* vcnvanrlo* 
wig %nn deze zag Biiron »l< fout tl* r Soho!ut*tU'i Hij 
iH^i'initiliüili hou van ontvluchten ilei xiiuwj- 

liki' wuiiriii'iuiii^ e» de biozonderu feiten van deze, 
terwijl /ij hun heil zochten de- ineewt ulgeUlvDtf 
pliueipitt, ei^eniik bij verward» iflew.11. die r>- t-nt 
brtois mui hun redeneringen mankte». Kobbe* wrge- 
In U ilu arbeid dor Sebolaxüei ui de Logika bij die 
mi» 6Én «pin. difl uit buur eiguti liehaat» c<iti web 
■pint m xieh itmiriw dnurin wikkelt, llij voor zich 
gN< «I» voorkeur win h« i voorbeeld mui do bij. dio 
stuifmeel uil de bloemt n liiiolt - li deï* bewerkt. Lo- 
iries denken is DL'. n- ti'-in t z-lfde .«Is r-k. n.'ii, 
KAOl woorden /ij» tekenen van id> e- u. I«oeku U do 
eijjeulike aroudleuiier mui de theory* of kuowledge. 
Jllj Ollderm-beldde Uil en lil wendlge U itnrtlemniL'. 
primaire kwalitit«-ilen tniatliemati--; bepaalbare) en 
S.kunduUe iJeehU door enkele zinnet) nnnrgrlio- 
ineii. Ii.v, kleur, loom, oii be*ohouwde de Logiku aln 
de m ••triiM'hup der reehte verbinding en soheidinu 
viut de goduohte» teken* der dingen. Terwijl hij ulw> 
de inhoud vhii I he\ui*tzijn beperkt tot de ziunelik. 
wereld luid hij geen ooi? voor 't ondorwheid vit» per* 
eoptie «-li apperceptie, coëxistentie en uoherentie vau 
idei-en. \ |»n*t lt .ti A pinpter li. Kveiimin had hij 
oog voor de uklu-M- werkiiu; van het bewustzijn, 
merkbaar in de negatie vu beperking mi» ideeën 
di«' niet uit di < r\arinu kunne» gekend worden. Ge- 
volyelik had I.ockv niet** dun minachting voor de de- 
duktie, 't. uitgaan mui /dgetin'ni- stellingen. De b\I 
logismc. zeide liij. openbaart de armoede van on/« 
kennis, inaur vo* ui er niets aan toe 't Zelfde klaag- 



<lti ( oiMliIlut\ \\v ifitiin 1 1 j *\ II<>gi*UH* utvt van 't 
uIp iiuMit* Mhur f lu^roiidi-iv. tiuuir van *i xrlfdi* twur 
h*t«ettta op grond vuti het principe dur Mt atf in i i 

ïïuuw vwkljuinlf di HtgHtlVAf id ; ii tut u^riuln 

••ti gi'liciufott. Borktdry «fmttr dr Iwr van rit* ah- 
*tniKli» fcéugriidt- «Int hij j * i * - « Mth iMUnynif.; 

kon krijgen zonder ccii bcwvi^ud lirdmtun min ti* nn- 
inrii. Hij J. Stnurt MUI i> bel OOrtBStletC kurakt<<r 
inn IjOpikti iji'hrfl m|» dr ii4-)it*<rKVnhr| ^drongen 
door In*i WOIW >Ral*. Hij 1>*-srlioiiwt tfiM drii- 
^•■tt /imiIw h* T uw» 1 zijn tnnur tfOid> 1 iv IjO^tkn jf« 
tó| lu»in hel brScltfijlYti %'un M«h-i*ii rt**ocintie. 

't (Involg viui dr/ rojmiMini; iritM5t «ju «i-n voIkIh 
OVBfnfNtttf in dr I«0^lktl, dh* wdgcti* Uvt g g luta l 

uk win Mili cru iln*or\ nl c??iduiu*r wordi 'IVnidit 

iiM i kt II - * — - - # I oji. duf rr #*4'ii itaitfvtMldigt' mtIiïiiiIjiij' 
Van gedttrhu n 4u»*iiuii r • » n fi*.\rhnlo<jh ^ ,iK f*du-n 
%mi tu-ti lu'wu^uijn n n Uf|<-rw*lMt[p[M lik* iN nltjidt* 

tril \Jlli iV*ll WrtrlwdlHJ» ril rrh thrOiCtlrM*. ftW dl' 

ïiIihh-I luMmihdr inliotidrii van ht*t nnrdi'id. Mi 1 dr/v 
lnnl*-tr Wttltod h<- fl dr Ltijpttfl tr Hinken IV BfUTn- 
nt**** Kiiool hcrfi nlxti di- n*%olioloj;irM* dfiikalctc 
h Wil* \Ort*n tfi-brilrhl m«nr tt'ii koMr vim dr tnliond 
* »ti dr l^ocikn 
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§9— Hei Kritfcisme* 

IMtoCfllüenlft van Km. Kunt MHOJ ^oor dfl Logikn 
iv «tui liij t\ v yrond 1 1 *-* *f C ürlryd voor dr Iruutotrrn- 
den tul *■ krulrrr oii U*n Imtr vim drjrr dr Mimrle l*o- 
ijtkn n.nU hij *«* k<*ridr uit Arintotclt** nN ^-Ihmhh \un 
bet tU'iikon liwdl gebruikt. Zijn Krkrutiitii^iliwirii- 
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iIi* vnorw nut*!* n van Uvi L* iuh n krui*-* \ hhim«*I 

l< # |i. |rli 'Mini* hI/O * Ir- ^''lili-jh» hl üli Av jjl'tliXt'II VIIU 

hrt kwiiM M !■> lomtu'ii .vjuircli-tvii, Kun! jjiut (huirto<> 
uil min iU* AriMolrlii«H. Ijtyikji In xijm in 
l.i-Ilny Op (U Krili* k <|rt K, V. liiMrkl hij ojv fint tl** 
fonnrlr ï.nviku mihU il* tlfitfrn vim iK- Sta^rn*! 
itlt*vt n |h # tt'rtl Kt* Ufw, **»u VFt4't <! llH v JMtyl V*W f J >r 
inWt- ivyrlrn vjiii 1**1 1 1* tikt ii 

Kunt y.irt in Ln^ikn ui kan «I* (mug iijiiij ih*ii 
kritvHum vmi ivnurlinil \ i _ ■ / 1 < »!•■ ivnnrlu*ir| «1** 

ItlllOU'l VHH ll**l kt llllt'll Ih'I J 4 **f I . IliW' ft II 'J 1 * \ 

uvlit i' i f i m * v i |jt'l»ii<*l ditin'huiii t* 4 vrnjfou. 

Kr bi**tftitt \s* \ liro^*lililh'lil om ii m unlii f kt. 
Uraan op te *i«*|l«*n. n I m**n /.ichfcolf ni«>t /»l 

'i |ji |iH|ir< k< u ■ 1 1 n ) i «lt fi < * Jt I Im I f « M jtlli « m iï» '■ «it |n 
\MI) liet 'Irllkrll. I >*• iltt'illill|f, *Ü«* Tltrt «Ir VOnili HHU*r 
H<* inlioutl van bet donk*it) unn^iml kim «Ir Ijopku 
door gffttll UjofrfUf'CTl oitltlt kkt'ii. 

Kwi iijhKt oiMliT/Hfk vim ht't /oriuolr umiihw-U 

kritrriiim i oiiii»<wlikIii»nr «ijl lui vi-riiiofp<ii 

om il fli*iikt 4 fhl zirh/rll h|!. U hlijvutl. *\v *N-rMi 
i* rondt r*t* llm^ ik, <li«> wij Uj • Ik timh l xork imv t^h 
mmiirmüJi In <l» Trnn^iM iMlt uttiiilpJulo^oplar trt 
nVn K ,,r " l>**tfri|*|MH *lu* irt* rtn-pirii 1 * hnVnltrii. 

* ii lU.Hir *li /< »<ui*hiiiiltuhi*i'l uonlni wij in stunt u;o 
*ti*M om (Ml MliM)luitL (uinii^ l ivruirlH'iiisitrinni|ir 
r||*r up ti »tt'||t-li. dut 'i k ItOlïdt hij ul K*»l ilpll- 

kni. Mhui itiliouiiMvuHrlMiK'ii nm« dit |irin*Mpü 
nii-t utmhn ti>t-u< |»uhI 

K int urtmiikt d« (jogikn in «ijii k**iithtKirit- ul« rt*n 
klllimi» VMI! ê\v IIH'V-Ht uljjoMH'llr ( U abstruktr il^nk 
mi i in ii. « .< I Im tnui^M***fnlrfitfili' bru ustrijn 

• li- inhoud 'lt*r voorHtrllmgon iM*'nninM»rt om U fil 
») /u h tril AÏffODtioin te liiukrfi. Knnl v- ran-l* nin 
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het pellpatelïe>e hplaakgehiuik M iibstruhere jdUjuid' 
hot ontdoen van een begrip \mi zijn niet wezoulike 
rli meuten, in ..abstrnhere ub uliquo d.i. het iil/i.'ii 
vim enkele kenmerken, die samen d»- mlioud vim cru 
begrip vormen. Het uai'-ve realisme vim • l« • oude 
voorstelling. nUol >|. drli-it vnn < rii U-grip gelijk die 
iim een mechanisme uii elkaar genomen 011 m el 
kuur gezet kunnen worden, heeft hij Vernietigd. 
Maur de vraag of men dfl veranderlik*- en de vaste 
di-len vnn een voorstelling van elkaar kim onder- 
scheiden, en d<' vorm der idee zelf weer tot t'**n oh- 
jrki mui onderzoek d i. tot '•••tl inhoud dor voor- 
stelling kim maken is nog steeds een probleem, dut 
uit'! door Kant is opgelost. Keu fomirlr U-gika 
heeft Kuil niet gepubliceerd, maar .1. II. Jnachc 
lir.-ft zijn voorïzingon over dit onderwerp uitgegeven 
in een kotnpelidiiiin IHmi. Daarin wordt do I<ogikï» 
be.pt-rkt tot h*-t zuiver aimlytiet» donk"ii. d.i. tot de 
regelen vim het denken in begrip, oordeel m bCNrljl 
(p*g. 42). Kimt onderwheidt de mifdvtiet* of opli.-l 
denue>-ooi delen, die berusten op het principe van 
liet lacii-niet tegenspreken, mui de svnthctiese of uit- 
hrriduigMOOrflclcii, die algemeen geldend ril 
noodwendig wjn. De J*o«ika heeft alleen de the- 
orie Tm het intÜ^'ties denken tul ohjekt. volgen* 
Kimt. Het drnkeii doel daarin onderzoek naar de 
vrte Hehroeveu waarop het ut laatst*- instantie rut*l. 
Maat' het zoeken naar naarheid in de inhoud der 
voorstellingen moet de Logika overlaten aan du the- 
orie der kennis. 1». douksflirofvcii nu zijn. dr Itei- 
de aaiwhouwingsvoriiK/i, ruimt.- uitrijd, de kato 
gorieen en de ideeën van do rede. Hieruit nu moot 
de Logiku de normen afleiden van alle aprioriose 
kennU, d.w.X. vnn do kennis, die voor alle orvn- 
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ring In-Maat en in de |iluii*ii»iui'iiuli' w i-i ut il door het 
uitellekl «ordl toegepant. 

I J t*f i* echter de vraag of hut mtollekt gerechtigd 

i> lol lift opotclleii mui normen, zoudur tv 

i. lc iK-r» met uet iHigwrvermogen. Nit-I mijn im«l 
Icki deiiki. mimi ik *iik •looi' mijn tntelltskt, en ik 
krijg t#- ili.cn uiet voorstellingskoniplexeu, die ge- 
ttMili ' I' meuten bevatten, welk recht heb ik nu out 
mijn mtellektueie keuvorun.'n aan zodanige kon- 
ohjekleii u|i li- dringen '.' < »f uil-u.. >-. .-t ik mij meer 
\oor doode vormen dun xoor levende inhoud? Op 
tl» /«• Mant: heelt Kimt ni«-l geantwoord Vuu Kants 
t rg. ii liimd bezitten wi een truktaat over de vier b\1- 
logMtieae figuren. Hij herleidt deze tol de eerste fi- 
guur, i'ii deXe tot de gruudrcgel: ,,Xota notuc « si 
MOtM r«-i ipaiun," een korroluat vnn «Ie wet der iden- 
titeit. Ken syllogisme » een kompleet oordeel, vu 
eerl Oordbd is bet duidelik gumaakte begrip Kant 
bereikte Warmee bet ideaal vrij de Hoyalistiii. die de 
J«ogika /o eenvoudig wilden voorstellen, «lat een goed 
l< erliug /.'■ it n paar dagen machtig kou worden. 

Naast de formele Logika stelde Kant de toegepa*' 
!<■ l>>gika waarin hij de regelen behandelt van bet 
noodwendig gebruik des verstand» in cotlereto. d.i. 
in de verschillende wetenschappen. 

Met Kants indeling in drieën, transseendeMah-, 
foniieh' en toegepaste (nngewnndto) Logika heeft de- 
ze w ••i<-n«rhttp haar tegenwoordige gestalte verkregen, 
ttijiut él gWWttU wordt de Logika naar Kants prinei- 
pe verdeeld, zij het onder andere benamingen, als 
kenthvorie (prineipienleer theory of knowledge), 
formele denkleer (reine I*ogik) en niethodenleer 
f theorie der kenniswegen, in de Matheuiatika. Na- 
(uur en Oii'»te«-weti-n8ohappon). 



DE NIEUWE LOGIKA. 

Du neiging vun de Logici in dezen tïj.l k . 
div tn iiile Hi-U'U^rliu|>fH*ii om t«' t inliM-rt-n Men 
zou httrl goed een geschied etu* yam de idee. %nn | >t 
begrip t-ii van hul oordöel en vun tl. Dftriukttoii m. 
lhode »-n vu mie Indiikticve methode knnu. n opstel- 
len. Doen op deze wijze krijgt itivii geen overxfafll 
van hut ucIihvJ. 

Het bent iI>h-ii wn l i mini in i. door «<nk< U- vun de 
W mH>H bekend.- problemen te noemen, dn < .f > lu^i.- 
g*bt*a ontl de orde Zijn u—u ld • n int. f|. /. Ir nmith 
t-- .< ilnii'lt'ii \tui degon<- »iic re min de apfa «lelde. 

A. HlvtiKJj — J>« ('i'üJn'iil \hm de zijn», en de 
denk-vanuen 't eerst uitgesproken i I«m >i- II. 
• I8H1. Hij ■ f iti|t*kl«* ultereer**. «Int ii> t dimr Kjinl 
yemuleeide nU-t rukte denken een nehiikej i* in de 
machtig., keteti viin de dinJektiese evolutie. HIJ 
x.iti.- tl, . I ntNil van liet «diepnend begrip op. dnnr 
\vniu \ri-lot>l<— die luid Int en st/tuii, .<n *ng in d« 
prnieipiu der Nfcnitiviteit vtt der Identiteit, de kr»eht 
uMiirim. Ii. r algemene fic-|i ontwikkelt t«»t lit-t lm 

binden Kn i-venal* de l'hitonie*e ide. 

Wnrkelikeu in I **- 1 lüet-xijitdr, c« , n/o L<nn| hij H.gel 
lift lout.r. /.ijn lot de nh-*olute idee. dr nutuur t«'t 
In ! dn-rlike or*,*un*umfi, de gee*l tot d< imdd» - 1 > K ■ • 
fii'i'Ki, door de /.elf.-iut wikkeling «uit hei begrip !>• 
JjOgiku i- volgen* Hegel het zuivere denken dut I > r | 
jtieli zelf is. of de Idee in 't meest luiMmlUe ele 
ment vmi hel denken. IV rnee*t uh«tr«kte ideeën 
zijn, het zijn. hot wezen en hel begrip Int /ijn 
dunrom de drie eerste hoofdstukken vim d« l*oi*ikn 
vun Hegel In de »ult]i'klievo Lngiku «d d« leer vtwi 
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*■! Mihjrktli'f bt a i*l'l|i I M-ittliP t< ll II 'üv\ t\* Hidi uil Win 

I- (oinuli l^ngikn Muur de dvnk\ornit*n worden 
iloor lirut uivi t inpiri. s op*;i^|>oord eu grkiiUlojfi 
mvhI, iiirmr kmn- u lnrr voor uIm i)4*pimldi* iiio 
rm k Mtc*n \ mi de idee* I)*.* logies** denkvormen, !#•■- 
izrip. oordeel oh hexlnit *ttitin nirt huhm elkjmr nl* in 
i|t* j*t»tt i n*_ # *e Iinnllojjiku, uwuir door dë immanent* 
-lnil*>klti'k vuil Int ht-Hiihtujn v worden Cd «rlinkrU 
ill i-iMi kelen u tuir hing* bet begrip fcirh vnn zijt . 
• \r|u-i\ li* \ rij*|t i<m ojili fimt tol obj^kiii i 

teil. HftgH wU d# tradéU*m*lr t*o;nUn niet aphuUMi 

WElUt itl uvlke UrtrvUihtf /»- mlc Iredr lol de Plüla 

tOJtbic. huur ohjekt eti Intro methode vetwdiüleji in 
'likunl run die der 1'hilnMïplm* Hel komt mij Orh- 
Ier mn«i, tljii heide \wil vim elkander kunnen Ieren, 
u terarijfeiourfti (jugikii na d** sprculntievr I/oyikn van 
Hegek l»r irndiiinnrh- T-ogiku heeft rooi Hi-ut-l *s 
«roti.* outd' kkiug vuii de verhouding vnn idee en Ki> 
pri|i <ii-r y* k<»r u rekenen. In de voorrtelliut; xijn 
de moriit win lirt i rikele, lift biezonden? ril hel 
nltfiMiieui» ih>l* oiiOlider*nll< idrn bij ellrntldw | fel 
nl^rtijf'iii' i» het onbepaalde, dut /irh kmi en mort 
bepalen, en dut in zielizelf fijn hupnliuf* of 
nepitie -*l**lt- dut U Int bie/onderr. Al ïirt 
21 jll VJltl het algemene ril viui het biexnu- 
dere li"stiiul ilfuirin. ibtt /ij niet hun togen* 
doel zijn, en rieh oplois* n in de ntgÉtfrvQ een- 
heid vhm litH individuele, of de indivïdunltfeït in 'i 
nlgemeen. In hot oordeel i* die absolute eenheid 
opgeheven. wmiU hel Mihjekt in de xi jfl<* vnn de hte* 
ii' i» rh< i-i nf enkelh^ïd. nn het prooi li kunt is df* /ij- 
de vnn dr JilRrinrriihoid rn de eeiiVYiiulips in 
houdsioite Wr<*kking vnn het prnrdikfiat op hri sub* 
jokt ia do kopula liet beHluit verschilt niM MH 
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lik van Uft oordcel, innar In-Nat hoi ooid.«'l im t zijn 
yruml. Alzo wordt iu de dtiukbow. gmg hot objokt 
"Hi. lekt, ilat zijn wezen vindt in hot doel 
u aardoor ziju momenten bij ulkandor gohuudeu 
wor.lrit. i>t- oude tegenstelling vun vorm en inhoud 
mui liet ilnikt'ii ib in de/.i- /• lil>. u < ying van het don- 
k»n aunvankelik opgelost Maar ia t riraMfrtJ BèflM 
Regel in hel absolute weten, d.i. liet begrip, <lnt 
zichzelf lot v.xirwerp i«n iuhoud heeft, en alzo zijn 
eigen werki'likheid is. De oudo Schoollogika ging 
•din-ineeu nu \an liet In-staan van begrippen, w ijl de 
laai on* die aan de hand doet, maar Hegel heeft de 
logici geleerd om in het begrip een ideaal te tion, 
dal door het opsporen van de eenheid van het objek 
lieve en het aubjoktievc moot verwerkolikt worden 
Aan de. andere zijde ontdekt de Loyika aan de 
-j" kulaticvi- l.i^'ii ( dut in haar hel oordeel alleen 
van de intellektuele zijde is opgevat. De algemene 
•li hiezondere elementen van de voorstelling worden 
in het oordeel niet alleen als in één gedacht, maar 
ook vordert do wil voor het alzo gedacht.- algeim rii 
geldendheid tn noodwendigheid. Hierin nu ia een 
immanente beweging van het konkretc naar bet nh 
strakte, ilie in Hegela Dialektick niet tot haar 
rwlit komt. 

B. 8CHLETERMACHEB.— De vTaag of de Lo- 
yika •••'ii theoretiese of een praktiese wetenschap is, 
kwam «loor Schleiermacher aan de orde. Hij noem- 
de de Ix>gika de kunstleer van de wetcnachappflike 
kennis. Alle wetenschappen hebben behoefte aan 
uTondcn waarop het weten steunt ala het zich boven 
de onmiddelikc evidentie verheft. Zij nemen daar- 
door de vorm aan van systemen, en bepalen hun 
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fciriiy.rii uiidvrlihg ikw hun doel. Om tb 
re vorm te bereiken hebben de weten 

lhip[H-ii een ui- ....tii- cu neii vvol' HM'liup vim 

methode, d.t. de Logika. Hat probleem, dat 
hierdoor gesteld is. betreft niet het praktie* nut van 
Ot Logika, wntit dit uotdt niut dooi Kunt noeli door 
anderen, die de I*ogikn nis vvn theoretie**- weteu- 
M-litip Im schouwi it. ontkend. Hit probleem betivfl 
het wezen vhii de Logika en stelt da vraag of dit ge- 
vormd wordt door praktiewe gexiehUmuntcn. terwijl 
het theeretieit deel anti d«- 1'sYehologie ontleend 
wordt, ilun of liet we/.en van de l<ogikn hehtaut in »»eii 
volkomen QQAfhatikeliko theoretiese beschouwing van 
ttV normen van het denken. Hel praktiem? stand- 
punt wordt uitnomen door J. St. MUI en Chr. Sig- 
wart. terwijl Hamilion weinig ondermdieiil /u ti in- 
lande richtingen, liet theoretici ^landpunt 
wordt ingenomen door Herbart, die mi het noodwen- 
dig gebruik van de .deiiknormen het on- 
dcvmhtid ziel tii.M-n do Logika en de Psychologie. 
Hij zegt: ,,I»e rome Logika hoeft te doen met rehv 
liea van In t geduchte, van de inhoud onzer voorstel 
liugm. hoewel niet speciaal met deze inhoud self." 
(Binl PUIL j Hij noemt de Logika de moraal 

van het denkon, gelijk ook Hrobisch, die hein hierin 
tf<-\olgd Is- Ann de andere zijde spreekt meu bij 
viKirketir van de Logika alt» de Rh vaira van het den 
ken. aangezien de normen alt* natuurwetten van het 
denkeu he»ehouwd worden. 

Hiermede kl het probleem aangeduid Het be- 
handelen van deze eontrovers zou boekdelen vullen, 
om die reden moet in ecu histories nversieht hiervan 
afgezien worden. 
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t\ HAMILTf *V — Of de lAgikfl ook /til u erken 
met letterleken*, eveimls de Algebm, U Dén pro 
bleeni «lal door Sir Wdlimn Huniittoii en Uci-rge 
Hnole iijiu d* onli' ijeMeld. Ilruli 11 he»rh0UWpt3 
dr Ih 'grip] wil ilr IftJllstt- eje lllf nteh vuli hel -Nu 

keil, Pil hij hel Wel'kell IIM'f de ' # ■ ' ^ 1 ] | 1 1 mnet I 

ifii'iil iteit 11 rehitie on Vi t 1 » li 1 i Mij \ en ] h ■■ j 
houd van het gedachte ^emnkt hij deae itlterufira 
mei In-Krippen op ih rtohlergrond, de *>iijmiHi; ut de 
nt tutu* vnn individuele begrippen i* lnvdd/;*uk, \\ 
S. Jevon* heeft h» 1 ! eei>i 'Ir s\ f h1hiJi**^«< L* iif ikn ol 
Algorilhiuus der l-ogikrt iu een handboek voor stu- 
denten opgenomen , r Klriiu-iituri b^mis » I le vief 
gl woue dOnHNuVVQfniMl omstaan uit siiuieinoe 
ginjï v»n de kwantiteit cu *L kwaliteit. UHUgeduid 
inel de letter* A, K. I. 0* Me/e worden loi ueht ii» 
de *-vml»oliose Ijo^ikii. nJ. affirmatief: Alle i ^ n\h 
ij. noititfUi:* % i* **ouimige ij, uJle x *w Minmigi» ij ril 
fornintge x is nlle ij, on npgrtlgfs Qwo x is givn ij. 
»tiigo x is nirt enige ij. geen x U enige Ij en enige * 
i- tif»*t ij < *p 'b/t volgorde rijn gehjiHt*t*rd d> letter 
tekens: 1*, f. A, Y, K, oo, ê t O Het mmlu) kvIIü 
tfwim n wordt hierdoor teven* uiiipdireul van 10 tot 
ü'J |>r dubbele punt ia (jet teken vnn de uumrsrle. 
de koltiiiiii Vfl Wm purl*kliliere kwantiteit . « i r i liggen 
dt- streep, dr kopuhi. 4***n dwar^treup door de kotm 
la-Htreep betekent, het oordeel nrgntief i- t)e 
Zr methode heeft geleid tot het gebruiken vnn lei- 
terw in f«huiU tHfi begrippen. (ïiiorgt* Mnole iu- 
schouwde hot oord«-l nU vtn Torgelijking tussen 
mbjèkl Wl crnHiknat. \hi principe vnn de non 
kotitrndiktit' dn. kt hij uit door x is gelijk x2, uaiirin 
x ifl oon klaft van ohj^lcten. Wnt huitrn de Vl'i^e \ 
Htimt U I— ic en du» i* x ï I— n) i« gelijk o. Positieve 



»H*KNppt'Il bluVOOt Um'M flrïiu nt . :m I Lil Ij/vl 

^i't Tl hij \w$r met hoofd lettere. A, B. C # 
■ivgatit-vr utt't kleint? Irt Utn hi.*\uorlK*4-M nu-t 
• Irin.-iii. nti*Min<taal t nti<t-ij%t>r, is ifc.b«o. I ti plualt; 
vim oönfrlifii. <<öhvrr*ie tin oordelen en hnduitt»n 
knjgim wit nu fa dnen niet di- komhinatius va» b*- 
^rippfti. dit* nul clkumlrr hH&tunuhaar «ijn ; /ondi*r 
•In! Jn*t ptiiiLM|M* \ itii dt* iiloiitu^M- rrltttiu Wf>rdl a* 
titètOM&en* Prof. J#voQ» hwU wils wn tngn*s« uwi- 

nhltll ll)ti*rf|iu*hl ijiii -lug h klHUieii koinhlliejvn 

Zotiilw in de bioMHiderhodon nf tt* dalon kan men 

llt llr/i kürtt' lionfillijltrn tlllh*10lldit üich. dat *l#-fO 
■ ttal lit'hwitii'Hi- ?iu*tli**lf nit b t hryn pp»*n Tt j u^rktffl 

li kon^vKwrltt i* iw viiii • I * iihstraUt formol** Ix^ika 
vim Knul wi Herhurt, eii van Av th«orït> van dv 
vnutwliijnttkbedai van Lcïbnï? «n IV Itolxano Ik- 
nik vat) d«* t .lh>im* Lopik' wond door prof. Kd- 
MMiihl lln^Hrfl ui drie fit«*llhijj*'ii weergegeven: E**h 
NfrlHI h**t vn*t<ti'Ilen i*n xirkluivn snu de primitieve 
bvgUppen, iltr dv idee ilt«r (hoont ie^ itmhi'id kon- 
-litmtiit Vei'Vrtlgeita hc| # op*ii»*keti vim dr wetten. 
du* in ijl- luitr^orïulr begrippen gegrond zijn. en bot 
ohjrktief gelden vuu de theoM irw« m-tthedi*n Im-uW 
ft'li. T*'ii drrdt* hol harwh'lrii over de tvezenlikr 
MUOrtrh van theorieën vn ib daarbij behorende wet 
t« tl van betrekking Hij traeht alzo d- bemiddelaar 
xJjn tUxM n niiti p*veholnfr*i*teir dn* dr logie*r 
wetten als itlrnli* ivetteu Iü**elitJim eti ( •* ti dv PkwIio- 

«'HtiMl. 'li' (I** lujjlr-^* IW'Hetl ulv tint lil npolu-: - n 

iP'Ihi kurahttri^*'rt'ii Torh ontkomt hij tn.ï. niet itan 
dn ufdoemlr kritiek van Lol»*» itttt dr omvangalogi- 
ku uitgaat van de stilzwijgende vernndr-rstrllingi dnt 
*Ii ritlnbuten. die do inbond van (ten brjjrip uit ma- 
H i^iijk^oorti^ï zijn ï»v i-nariiiL* \v**ri ohm. 



*Iat uU twee elementen t en h zich verhindeu niet al», 
iim'h n plu» ti. maar ,. ont-tant. Zodanige kenmerken 
knn de Logika niet in begrippen flllWiiÜllri. wanneer 
te do regelen van de Mathematici volgt. <>ok hier 
bevinden wi? ons op liet terrein vun oen coiitrovers. 
die zolang dr kuridigMe logiet f.ich min oen \an beide 
Rijdon scharen, niet nh honndigd Kan beschouwd 
worden. 

J J. St. -MILI-. — I*igt olie waarheid in hel ooi - 
deel i'ii ttlle zekerheid m de t \nlfiitn /<> Unit men 
de l(">gikii opvatten nis hel geheel van d< psvehiese 
wetten vnn welke de aan- of afwezigheid van het nvi 
dentie-ievocl afliankelik U. I>ezo opvatting van J 
SI. MUI. dia zelf» spruk vnn •*€-■» theorie der Evideu- 
tie .lii-oft aanleiding gegeven lot het opkomen vnn 
twee reeksen vnn problemen, aan welke nog altoos 
gearbeid wordt. Ecrstan* of hot zwaartepunt van 
de evidentie in de wil of in het gevoel ligt zodat het 
waarheid* doel MUI hot zedelikhoids en schoonheids 
doel gekoördineerd is. don of het aan een van de bei 
de hiüUte ge*uhordmeenf is. 

De tweede reeks van problemen, die zich coucen 
treron om het bestaan van een absolute waarde, 
mout afzonderlik besproken worden 

Mij Sigwart en Wündt treft men tal van uitdruk* 
kingen aan, die wijzen op het bestaan van een nood- 
wendiüheidsgevoeï. Rij hen is echter het gevoel de 
lit-tfejeidend* faktor van hel. |o£i.-s proces, .lat In het 
oordelen wordt voltrokken, en dat een gevoel vnn 
welbehagen of mishagen opwekt. Prof Windelband 
maakt echter een scheiding tussen het oordeel als 
\norstellmg*verhinding en het beoordelen als de ver- 
houding van het, bewustzijn tol die verbinding Het 
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beoordelen is het stellen vnn oon rinmutsj in hei 
vvuarheidsdot-l. dat alleen betekenis heeft voor «lego- 
ne die dit • lot'! kent. I>e Logtku is dnnroni gekoordi 
noord ua Ad l'jthiok. die hei oordeel afmeet naar lw l 
doel van liet zodelik goede en uan de Aesthetik», di. 
het oordeel afmeet naar hel schone. f>e heteliem* 
van de gevoelens, die bet voorstel li n ga proees bege- 
leiden acht hij /.o groot, dat hij zegt: „De voorst* I- 
liugen voeren strijd om de enge ruimte van het be- 
wustzijn met d«< vorhorgeu wapenen van ik- gevoe 

\l!' » h d:m :iU het p»'rsoon|ike ik gedrenkt is 

met sedelike prineipU, d.i. als het wanrheiclsdoel 
voor ons een r.odeliko plieht is geworden, kunnen wij 
voor onze oordelen noodwendigheid en algemene «el 
iHgheirl eisen." Hot ge.tnur. dnt op die manier do 
wuurhrid relutiel eu subjekticf wordt gevoeld door 
Rick<<it, die dn«rom de 1ll f<g Individuele *»n do 
ovt-r individuple of ubsohiU' waard*- vnn de wnnrh< •>) 
■ uulr-rscneidt . 

Keu ingrijpende verandering heeft hel subjekli- 
\Unw iu de Logika ondergaan door de nrheid vnn 
Prof. A. Meinong. Hij ondersehiedt in het waarin- 
niingüoordeel tussen het oordelend subjekt. het 
oordeelde i>n het ulijekt iid waarover geoordeeld . 
of dat beoordeeld wordt. In liet oordeel , .ik zie een 
boom" is de voorstelling ,,boom" het objekt, en de 
wvrk.-like hnom bet ol»jektief. Ook in Phontasicoor- 
del.Mi «*n iu fti i Stollingsoordeel (Annuhme) onder- 
scheidt hij een olijektief. n.l. het nis bestaande of 
n iet- bi-s tn ande gestelde ding. Aan /.odnni gobjektief 
t.u wordt vreugde af smart beli efd. Ixij over zijn I» 
stnun of niet he*tiuni, en dit ia hel vc u n r d a •• - 
voe|. \|«* prrsoonlike waarde geldt dan het belang 
(Interesse! dut een suhjokt beeft bij pen potentie*?! 
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ui uhtiiet'1 Inslaand ding AU cMi|M'i>*K>nlikr w:mr 
ilv gt'lilt door tvimr d'-lu/lr* iny yi-pi • iitwrd*v< 'l 

/ij Inngs r-mntioocl*- of intollrktutdp ww 

I>nur to4*pnH«mg van dt* TrnithotnatU'Nn rnelhoite op 
il* ol»jf ktievelK CMiUUnt d* , Xh gvtiutnnA tlieoretit 

M l*urlk,' «olijk \hv door Kriwt Mullj in HH'J U gr 
i m/i ■ 1 .< ■ i > i ( ï» wn/irup hn-r ■til. r. ti&tidiirht km* 
wanlrii c»?\oj*tigtL I1M. <|< |#wu vim 4o k'jfitini Ki 
<lt*ti(i<* of ufitirrtchtjjil)ktit 4 i'l U door ih /c richting uil 
vrvrig hi'iirUriil AU krib-ruun vmi wuurhwd tfi-ldt 
■lun. mI irul wcrh in een onmndig imtitnl gevulluii hv 

VMtitfl * |ï-*t*-rli(i|;iiijj i|t*s lVt*dU**|. I' 1 ' ^ 1 1 1 f i I < tuil 

Hun* Selimiillctm/ < m Im-i Zi*itM*liritt Hu l'inl 
rtr. MumiI lttï, i< zwr gundtikl om tol aiflpW fan- 
lift \mn tlil prohleotii in té IhiMi 

Ami Icritivk op di| Mil»if*kt standpunt lireft lit-t 
llilltttlf'ljk 111**1 Ofltt'rokMI I • lun'.iillvh Ih litt'M /.tril 

\i ornnrin'hlv tegen Uvt nnu*\*: rriiliwuv* dut nun «I* 
Kr opvulling Irn gronding ligt. IlH brwustzijn ï» 
iti lt#*t dciikuii iH'Jïiy iimi /irhy»t|[ ,>n lu - I door loof do 

ding of f*-ïl mort et-r*t vcorMrllinjr wordi-n, et-r ik 
Irt* duarxan kan /«'iivt i». Mt*U mujj rmi d<* trrttien 
wui Kd van ilwrt imiuti to gvhruikeii niet dn aubjck- 
tlef hloJr *fui*t n\vt d» ohp'Utirf-idonlc «foor ver 
warren Hiormedr is hol pro vu nmtni vnri doxe 
npv.ittinj* in hoofd/mik nnrifiecovm 

K KUHIWK'K.— Hrt uttvvon om van d« Uigiku 
4 1 -i 1 iiil^lui ti-n« I prtdttir.M' \vi<l. nwriutp ft* mukrii riep 
i'pii ninnv probleem in het loven* dal mal de nmim 
mui ..<* kortomi* van hol denken" betiteld word! 
r.tinmnd*- vnn de stelregel, dit* hij het ontwarren vult 
niftiinnloii vnnk gebruikt wordt : Simplex vügilltUH 
veri." hebben \vi-naritit en Mach hel prinripi- vnn 



hol kmBlttt kntoln verbruik of vuu do knieliNbcGpu 
■iiis: < j. I* L^i;ik,* truelilt'U ti>- U' jmnien. !><• xicl . 
/a luidt neu vihi hun grondstelling*"!, gebruikt bij wij 

Afiptfwtyttic niet kiwht nU nodig in <*h gix-fi ilu 

tOOrkerlir :iüU Air di «llkpiu -rssclt. tli# I j **t Uui*sl tot 

hei btAO^ili* doel meren. Hun gratidgt-diuditi* i*, dm 
wol iwthttji Mtti «oort vnn vooruilxirn U p til dut dé 
l*>I<^i! iL*n-*si lipKtHiinswijzi- \ uti hfl ilrltki li Im Irt-vrtft 
wordt door dt* nvt win liet zWflu'hood HM tl n 

<mi|,krliL M< te xit-H. dnt l|H liiil gpflteldi' |irOld*«*Ui 

mu i i\v |fntktiuni' uijsliwd run kt dan dr wmirheid 
Itmihh ,|< IcuiM Öfri lol hi<i lie»U» iloi I iïv bchtt* 

'uidd*di"j t< kit 1 /**!, eli t*- ye'iruiki 1 !!* Il«"i't wijsheid 

iHm RHve nu onontbetTlik vonr di (ouieu*, 

miutr yijn u < f k/« -inluid gimt durirm niet op, 

ld * f u irnl de toluologlime opviiUm^ \nn de IjO 
tflhn 1*» Itjmr tvrht bij A Sidtfwirk, ml. I»e\ve\ en mi 
iftimi l ltt,fllllldr Ml Ié iV I |iHV<'liil)o^irte f<*ït . * 1 1*1 
twijfel WCTi |4ot*"*Iïiig iilbn'kt'i* i* vtih dr fttroGtu ViUi 
fl0éM*OiM* *Trl« vnor*-trl]ii.geh of i* r * rieh dexe l-o 
BW lu di« dOttSkü het lniddtd oin door po*luluti< • n 
verif.kalie die iifgehroktMi utraoui van bvwnsto wrr- 
iehkheid i« herMeUm I **• f * ^ t ïiiHÜ^tH ^ Ijoyikti 
tn lnnnU !t ronij*K x< f*'it* n rit n^elen nl* eenvoudige 
4^11 beweegt rieh bin1«n het pfcvehologieK milirti vim 
«b fconkretv «erkeliklwid IV Logikn moei begin- 
mm inet hel ontwunvn van de knoop rafl w* p om 
frfpTCr feiti-n, en d«* dubbelzinnigheid vu oubrpnald 
heM vmi df opvattinnen dimrover ntiv^r^u vitn dun 
ling, OIM 'ddus tol \wuv bfttfHfitttl MiM'Jining), *lis 
linkiit rii v**rklttrii.y d>- wvg n«i» t*- wijxm * 
I >»■ Mui* hn^ in drioc i **li. Ui-grip, oordeel* nrMUll 
'luKruikbanr. omdat \ut oonlrrl laRsrrtiou) zijn lo- 
jïiH knrakt^r ontlo**ut nnn h*-l bf*»luit 'nryuin^nt 1 



waarin hut gebezigd wordt. «O . II» begrip aan zijn 
oordeel. IV ir ruien specie», deduktïe, rouwrwc. 
abstrakt. nypotheties, dilemma zijn te ibh en t,. 
lo*. Anduru tonnen nis "Illicit Proces*". Epiuln i- 
rerna, Svucutegorei naties komen alleen voor in 
handboeken over I«ogika l>e vraag is alleen 
men gepast of ongepast ziju. De/. |uat«ti 
:iU< tn Iustoriuse waarde. 

Wat du drii» denkwetten betruit, gewoon lik uitge- 
drukt in i H M wn ; A is A; A U B en non H niet te- 
gelijk; A i* o f IJ of non 11, deüe spreken juist dat- 
gene uit, wat de logit-iH moet afleren. Het naïeve 
realisme mankt ^een ohderseheid lu-sen een geval A 

uit onw beschrijving of ouxv opvatting en uou wer- 
keUkfl A. Als het principe.! er Identiteit geen tau- 
tologie bevat, dan is dit zijn betekenis en wijst bet 
op een gevaurlike klip, die de logicus mout ont/ei- 
len. Indien 8 een gat al k van A. dan is bot oen 
kwfMie van opinie- en van theorie of men zegt. S i« 
A of non-A. want al do loden vni» een klasse A ver- 
schillen onderling, zodat 8 is A W-tekent, dat or 
W-u gcwh'htig onderwlu-id tussen beide ia, Mmn 
Den ander zal misschien dit onderscheid wel ge- 
wichtig vinden en zoggen S U non-A-- M< i prin 
eipe der kontrndiktie wil. dat alle m-gatie als nb*o- 
lute tegenspraak zal worden opgevat, maar in di- 
werk. (ikheid komt ni'-cst dc telatiew negatie voor 
Ken syllogisme is een soort Tan bewijsvoering (ar- 
gument) bestaande In dc toepassing van een Alge- 
mene regel (van 'l gewone gebeuren) op een Uezon- 
dcr Mt, Het nut van deze logiese vorm i* eehter 
moer negatief dan positief. Onze regelen zijn iti da 
regel niet geheel waar of niet hopaald en nnze bi* 
kende feiten bchheii altijd details, die over 't hoofd 
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ffCQUMI wordon. Uovindiwi is ni ut < iïm M ut* 

\\ < Kit 1 1 ï K i ltlhlli'1 ƒ IlJIlltt \ lllf lliIjJlJOtl* \ /*odilt dt* \l VUIl llt' 

jniuof pnn-mUse M in I 1 **on muleru M i*. dnn tlie van 
do inHjorprjieinUmj 8 In M Muur de *yllo#iMin 
l*i i lpt oiu, om op onze hoedr t»- eiju togen onnodig** 
vorwnrring, mi daarom kan lii i /ijn tiul bobbotlj OP) 
ii||Rt> IttdrtMsrJngutl di* ui'ttoonlik Insluiten uil r«"-n 
pnn mis*** in ïl*_*ï!rft \orui itttttaXh 

IV p r o p o * i t i »- li^whouwd iiU ondordoel vim 
tl»- Mlloipstiu» litM-fl ioï w>nn \f i* I'. d,lV.Jt. ib eiïii 
lll^<*f nri*f I H*|{id. ti tli'i' uil rrll a It t 0 C 0 d 0 tl 

on «ïtt v <* i» » oi| tl e tl 1 V mnior pmoiuiffRo 6 

M U pi II Koti-i n! - Tlll£ Vlitl tMMt f#<tt t*n du* «PU ou 
dt-rd«H?l %fin r.oü rttgrl, maat M i* I' i* dn /.uivcïvte 
pmHMMÜtiv I te RMunn «ubjokl ui pnndiknut vu 
rojniln /ijn |nwh iflvn<L |l<- copula i* uii i kIi <lr* I 
uin Ih*| oordtM-l finitf ïtïfln J maiir van do grammat i- 
o»l xiu, u i (**'f i tokon, tlai ■■••n iionltM'1 gfvorinfl ï*. 
J)o nfouwti bwwwing beofl ttït xoordat zij gooit on 
doi>kdioid mankt of d<< rrpd in de Lntrgormsr of in 
d* Iyrpo4lKtir*<- of in do ftisjunktievc vorm wordt uit- 
gudndM B.v allr vt-rtïjkitijr, dio ntot vordiond in, 
ifi ilicf^tiil !;nn wot*l* n uilu» dmkt : Indien euii 

vorrijldan OOwitBood 1», **• diefstal. I>e nuinm 
uiit* rnnli wi ouiihi quiMiH /ijn ontlmmd aan do hypo- 
tllt«tie«Wj p|ti|in*itio \U ini>tmlifdd giip***!! is. *i> 

volgt on»t*rf»>liWw»M daaruit 

IV mid«* iM-naiiiin^ stihj* kt * u prLM-dikunt n-kr-nt 
Fiitl Mn*t dr btMzhrijvi*ttdi' nadruk (d^'ripljv© cm* 
phuMst nin i*#*n tonn. Mom no* rut MiKjekt do terni. 
<li< I • »»r<t iti Ai ^ih|iu lid* M>n.i rn.nr dij ttn|>«*r- 
Kontiltki* riordidrfi on uttro«*pi>n jjuat dit niet op, b.\ 
ïn't ri-jjont ; ^root it* Piana Ook rijn volo nnmon. di<> 
mIm mihjokl jfoliriiikt woHon oonvoudtp fok<>nt*n r*ï- 



m 

famtirg, xoitiïi-r ooniiotntu*. |Ji> ti-rnit-ii hiiU^ 
dous ou consïMjuoiifi luloh nmnicl'Mtk zw_*h of K- 
Ü)êU hehbm iiirt r«'n feil o 1 e^-n rryel In 't et*i>t> 
K**val valt ilr iiiulriik oji t |in««*<Iat;nj«t t in i Irmtatfl 
het Mihji'Ut In I LtlsU- gcvtil hebben wp 6U1 
minor-prarmiKKr S [h M. ju t metara «m»ii tii»jtir-|>ri> 
misse: M is I*. De betekenis (purport. tnrtumi^) 
vut» oonhrl lijjf flu* in xijn floel ipurpOM] <1 
w.jr. in zijn plaats, ilu- lu<t inn^eiiit üi fit- krti*n van 
MlU>i;iKinrn !o| uaarliml h h\t |>n uanrlw*if| 
niet oiiaflmnki lik van <lf< unriYrrooki'i imat Uft»rln-M. 
maar Bti is prakt ie* TH* ifófrrifftfrintit* tiiti**-ii want 
Uvhl **n <|\va|iti|* i * 1 1 ilintiiiktio mi «lefinili* unnlt 
nStiHrgrl. hei* ft nltij-l liet pmeilikaat: belancrijl. 

l't trhniUvol 4>*üohtif*'I, ül In t t**tfeivlrrl wili AvV* 

KMce bioxoiuli-rlirnl mm vvn btgcfp, of »hm een oor- 
«lr*-l krijgt riju iH'Irkrn*-*. zijn watir'b' uN uanrli^nl 
nit Tilt psychologie milieu waarin h»*l ierM*hijni 



ii(M»n)sTU\ iv. 

VORMING VAN HET BEGRIP. 
jl,-DE ENKELE VOORSTELLING. 

I il ili iiftjL'liolüguntf' u-nuinologir Wijkt, dut bij 
ili* vonntiig van het voorstelling koinplex het den- 
ken iM*'t vrij i* Kr he*tmit reliler «om tt-rumpuni- 
tli ui'ikiiii; \iin liet denken, anulvw. gnolgd door 
Mm nieuw ir nynihvKr vjiii iior»t« lliit^Hi*trriipnln) t 
wiftjirm ilc gi*t*üt vrij mits bij geleid wcrdt dooi dc 
id.H der uwirhi'jrl. I>«* *Ution* op de**i woy va tl lu*t 
di nlit n cijn 4c OOWfl voornUdling, de ulguinene 
xooi ,|i Innjj t*n het l)i*|frijr l>e xovinitig v*tn het bo- 
itHp komt hier \oor *N »** n idemil, dut het driiLru 

nunni /(jn hiirvun t« ipnkpl) iiou voordui h^i pro* 
IMM vim dr iK>rdetdKVoriiimg ik ondrnf «dt(, nwb ook 
In/Ham om iht lM>ofdNtuk umir /ijn ideoul Ie be- 

|K< i nli l* voorstelling i mi i» ren pw ( vcbnKbeeld, 
d<o tnirakk^n tvordt np ern individueel in Minimie 
rk- likln-id. AIk ik denk tuin ynreïi, denk ik nu*t 

itllll « ril ht V Out u X rilt beU ir*tyj)M*tOJ illldcfJ . riiunr 
uit i) ren kwaliteit, en hho ae/.i* »!** bt'tituunde een* 
Iu-nL ||u^<rl «tdirijtt di yehonrtr \un dr 4-nLi'Je 
voorstelling toe ujiu priiktii*se wijsheid. Voor do 
phiktijk bi*hh**ii wv op m-n ge^rven ogenblik ulecbt 
één deel dof u*«rkelikhi*i dluxtig, «*g Al en de kitimt 
vun bet r»*deru*ren ht-*tuut in Int weü*u wat viin an* 
deri- dolen A'J VII A I <*n/ kim vnorbijgr/jen wor- 
den (Ennuïrv T # I3). Hij gunt -lil/wijjfpnd uit vun 
di» verondrniU4Uuffi dut da ohj*»kt (vatte van de wor- 



kulikheid op psyeliologitn gebied en op taalkundig 
gebied ili-/. IMi- zijn. Kn dit U niet zo Hij het be- 
noemen van oen voorstellin^komplex stuut de prak- 
tijk vim hol gedaehtemvisselen mul one zelf en mei 
«toerei) op de voorgrond. Maar bij hol denken tiaar 
waarheid staal uit-t de doelstelling van wat beant- 
woordt in de praktijk op «Ir voorgrond muur du plicht 
om ons in de werkelikheid zo zuiver mogelik te oriën- 
teren. Kn van deze plieht is hei. ..ik" niet de bron 
(fom* et origo) maar liet instrument waut het wordt 
011» geopenbaard in het zelhVwustzijn. Km. Knul 
laat dr enkele verstelling opkomen uit de katego- 
rieèn van de eenheid, de veelhei.l en de alheid. 
J>oeh de kategorieeii' jeijti geen vormen, die klaar 
Maan om de iinpre>M< i.- nut vatten en om te schep- 
pen. Ze. zeggen alleen, ilat de vergelijking en on- 
derscheiding van de on* niet volkinneii bewuste *\n 
tliese der verbeelding, bewust moeten wellen over- 
gedaan, om de werkeliklieid zuiver weer te geven. 

Aristoteie* noemde deze. enkele voorstellingen 
. eerste substanties' , omdat ze taalkundig alleen als 
•Éuhjckten iu ueu propositie Kunnen voorkomen. Ken 
benoemingszin b.v dit [* een nppel is feitelik geen 
propositie rnaur een tautologie, want ze drukt uit, 
dat ik deze werkeliklieid waarop ik mijn attentie 
hel» gericht fds zodanig herken en beQOOB Mm «r 
orn iets waars te zeggen of te ontkennen, kan ik 
nooit zulke voorstellingen als praediknnt gebruiken, 
b.v. SocrnteK is de gewaarwording oud. is onzin. 

De Logika kan daarom geen nadere bewerking op 
de voortellingen van individueel bestaande dingen 
uitoefenen. Ze kan alleen groeperen, b.v. in helde- 
re en duidelike voorstellingen, iu tegenstelling van 
duistere en verwarde voorstellingen. Ken heldere 
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voorstelling (iueii clrtra) sïelt ons in riant, oin hol 
uU bestanridr eeuhoid goduehte voorworp, vim |Üè 
nnden* objekteh nndor:*(*heidoh ( do idea obscurn 
uivl Kon voortelling heet duïdelik idea dibtincu, 
wunneor uok do oI*:muiïlotJ waaruit hol voorwerp be- 
itaat onderscheiden wurden. IV hoogate gnmd \«n 
duidelikhoid hooft do 'ulneijuatc idee .terwijl do on* 
dtiideliko idee; idea ennfutftt wordt genoemd, K\m%r 
i* do ondorrtidioidiiig van groen oii geel, ohfcura die 
\un kursief en roeht schrift in M S S v»n do 10de 

* eUW 

Kon dwtiiK-te idee b-v. is dio van de nieuwe tnens 
m Paoluft, een adaequute idee, dio God hooft tui 
Zieh/elf. efl een confuse idee» die Tnen heeft Min een 

rwofaaalc. 

Vim de/e onderwin -idiiig nu w tijdon» do bloei 
^*ari liet Kntionnh*ine. groot misbruik gemankt J>ea* 
MTtctf vertrouwt xoKCcr op de kraoht vun hot den- 
ken, dat hij het Jtelfstandig bestaan van do wel loert, 
op grond vun hot feit, dnt wij oiik do ziel helder en 
duidelik kunnen voonttellen, zonder stofftdike uitge- 
breidheid, Loeke on Tribuit/- zagen ■ ftpontanej* 
telt van hot vent and in het successief lioldor worden 
vnn enkelvoudige voortellingen. I>e onderschei- 
■hm!, vnn ilo vorm en de inhoud vnn do voorHtelling 
door Km. Kant hooft aan ilo/o opvatting oen einde 
qoinimkt. Muur toch moet op dexo oude opvatting 
hier geweren worden, omdat het gevaar nor groot 
iR, dut BWD liij de enkele voortellingen de re?elc on- 
derscheiding verwissel© met het proces van abstrak* 
lie van do voorstellingen. Iets onderscheiden in de 
werkoliklioid in objekti veren hoe men de «dftnodo 
doling van do werkelikheid ontvangen heeft- Iets 
abstraheren in de voorstelling is oen dool \nn hot 



ntUigmindt* de wvrkc- 
Üklnrfdi mvt opzvt over lu-l hwM zien. In buidtt 
tfocdt dv rtlU'htn- op. in aar, bij «3** dirtiuktu' MTBO 
wij pohitie min tiv wrrU'Jikhrid *.n liij ■ tr- tib<tntiïti« 
min dr ufgoherhh v\xrkr|iklui<l 

< >p firzi- * >iidi*rM'iiridiii^ ii u i'usu*ti dr Joffii-M- n 
wmntiuuil <li inhoud vnii ctfl V0O|«mtfaqfc d. 
L dü * u in o 11 v ui ti ug van dr nn-rklokineii vun 
t»*ii oi>jt U en < int rt -til de |> u r t I t ï r \ au %\v voorstri* 
lui^t <Ki. hw afzonderlijk Im< vutten vnu de enkele n 
gmaehupf^ti motor» vim «-en «4ijrkt. I >** ntwfai 
<»p*je*U*[d door J. St. Mrll voor <li* roiuioutie vmh 
voorstellingen, Hll ondi J nklU'n, dut do werkeliktnrid 
PVV II kih't-dlmiir ft GUM voorM» Hing, of dnt bffjtfr 

Identiek Rijn. I>t* hiAtortr hut*fi «shtap bewezen 

dut de HurktJikhfid ultijd meer iuhotnl heWt dun 
hnre %ooi*Mln*g ou* luuibiiili. I)e w-rkrlikheirl 
de tHU« woedende wt-fi-ldoorlog owrtrpft elke 
voorMi llitij/ mn oorlog, vmidnnr de uitroep vnn hmI 
dillen, dit i* *U hel. **ok iuju merktekenen \un oh 
jekti-n ku ulit* il* du* nit a L umnr op eens in kwanti 
kviU'll kunnen /< I uordeli, hoeUel helr ilelftkell 

daaritniir *lr*-»'ft \h* oijdersehehline vnn de om- 
vang |deliotittie| uU het bi'Viètd*!! viut «*en £ioep 
viui utdi\idu»*u in ene \oorstcliiiiu, en dr i n li oh d 
(counotutie i \ uii een ■. «H >t >t» Hiiik 1 iU lui Im \ uil rii 
tUtl lu*t yehrrl \\vr nllnliuteji nuM w» ) op d'* 'dye 
RtOtW voor*t<dling, itiftur niet op de enkele \oor*tel 
Utlf, Dwroin konsbiteert Mill, dut np-tumuitn 
Uwt* coimotercn. Muur lti*4iiiqiH-t |Khs ui l # ojri< 
p* WJ) bindt i*eu diepere opvatting, ui* hij Kejjt, dut 
uigeiiujumju wel geen h«-ptidld«- alg<*fn**he eolutoUUÏ» 
nf inhoud hvbbeu, niwr toch de idi'iitilvi! v«n luit 
rtM-id#j r4))i*kl couuot* n u «>n voor d»? gw*t \>n uitvu. 
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Kn iluu wijst hij in 't />!:■!. rerl>and op ite historie, 
die een menigte individuele existenties en parliku- 
liere feiten bevat, die door eigennamen benoemd 
worden en een eigen connotatie hebben, b.v. de fran- 
se revolutie. 

Het is een eigenaardigheid vun '5 nieiiscu geest, 
dat frij de enkele voorstellingen gaarne algemeen 
maakt. De Pools*- landdag in een enkele voorstel- 
ling, doch niemand r,iet enig bezwaar in het alge- 
meen gebruik daarvan, zo-lat men spreekt vnn oen 
Poolse landdag als een vergadering een ongeregeld 
verloop beeft. De Paedagogiek moet eveneens vi»n 
hei algemene tot het biezondere voortschrijden 
Maar «leze omstandigheid verhindert ons niet orn in 
de Logika te wijten op het procesl van de d i *- 
s t i n k t i e, dat alleen geldt van d© enkele voorstel 
ling en wel moet onderscheiden worden van de ah- 
straktie. als een methode, waardoor de algemene 
voorstelling tot stand komt. De distinctie is die 
kenakte. waardoor ik mij voorstel, dat het éne ob- 
jekt of deel van oen objekt niet is het andere. Vol 
geiik Km. Kant is dit het werk van de oordoelwikte. 
Hij vereenzelvigt distineto voorstellingen met diver 
m of different*». Deze laatst* 4 komen door de re 
fleetie lot stand, die toelaat om de elementen vim 
de voorstelling te verbinden en te ontbinden, naar 
welgevallen Hiertoe behoren de modale en ratio. 
elt> distinctie van de Scholastieken en Descnrtes, 
4, de onderscheiding van substanties en modi en 
attributen. Maar er is ook een reflectie, die rms een 
onderscheid openbaart, dat in de realiteit bestaat 
bovm de werking van het intcllekt, de z.g.n. recele 
of essentiële distinctie van de Scholastieken. TV 
I'svehologie heeft ook aangaande de distinctie aan 't 

8 
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licht gebraeht dat ie ■ • van tiet gevoel, eo 

mui het oordelend sui*Und beide is. Thomas t. 
Aquiiio muukt 111 zijn hunima theoi. de opmerking, 
dat we vmii de drie personen in de UoddeUke Trini- 
lelt de wer.eulike eenheid opheffen, als we Keggen, 
dut zij diverse eu differente personen zijn, I>e ('ou 
f. --m li. lL'ica zegi daarom /> -er voor/.irlitig. 'i.ii wij 
geloven in de Triniteit o.u. op grond vnn de werkin- 
gen, die wij in ons gevoelen. He relatieve tegen- 
stelling, die wij beseffen in de bevatting vnn de re 
velutu \ mi liet wezen tlods. moet het gevolg wezen 
\ ii ii ff n vo fundering in de impremue. die de werke- 
'likheid ons mededeelt, want ze is helder bewust 
voorgesteld. Maar wij kunnen deXe wranderintf 
niet beredeneren, noch onder hvgrippnn brengen. 
Kvenzo is het met de distinctie vun sommige kleu- 
ren eu smaken 1'rof. James maakt dt inlen-suan 
te opmerking, dat zijn studenten allen denken, dat 
de l»ap|i van lemonado is samengesteld uit die van 
Ie moert en suiker. Zij verwarren de kombinatie vun 
de objekten met de gowoArwordiiigeu, want de nieu 
ttt viiiuak uit a en l> ontstaan is met a plus b maar 
0. Wet we wel kunnen doen is. bij dbitincte ge- 
waarwordingen die objokten vergelijken die kort na 
elkaar aan 't bewustzijn werden voorgesteld, mnar 
dan nog houdt ieder objekt sijn afjionderlike identi 
teit voet, wat de uitspraak van de vergelijking ook 
moge zijn. (Prine of J'syoh. I, 6), 

I»e waarheid die er ligt in do scholastieke leer van 
de inteUektuele apprehensie en de daardoor ont 
Htuonde intentione* primae (door Dr. Worner Ui rijn 
Snarez-Studie (II p. 200) geestelike lichtbeelden der 
dmei'ii ui*nuemdt i< idzo. ilat het intellekt eijn werk 
begint mei het geven van een zelfstandige positi? 



lum t'i'ii deel der uo/keükheid Het *\ ntiietie- .-n 
hualytie* proces van deze dettkakte kan niet worden 
i.- i.'.|. n<*i i.| Alleen kun >• esproken worden tÉO 
graden van intensiteit waarmee deze opvatting tan 
<l wcrki-Iikhfid plaat» vindt. Deze N staan in geen 
Verhouding tot de rceêle objekteli Zelve, want de in- 
ii nsiteit van de enkele voorstelling wordt niet door 
impretode en appreheiiKie alleen bepaald, maar •-•\: 
door opmerkzaamheid, gevoel en iiitellektuele be- 
gaafdheid. 

Da distinktie nu brengt geen individuele bepaald 
Iienl mede. Ook zulke delen vau de realiteit, die 
do- i abntrakte zelfstandige naamwoorden worden 
benoemd, kunnen mot meerdere of mindere intensi- 
teit geobjektivcerd worden. I*e intensieve 
i d •■(••• n of eerst *• universalia zoals kleur, toon, ko- 
men alleen 'loor distinktie of discriminatie tot on* 
bewustziju. De daaronder verborgene synthese kan 
met geanalyseerd worden, en toch heeft het denken 
l»ehoeitr aan *»ilke vooratellingen Bi\ de voorst*! 
lm" ..toon" kim ik niet zeggen, wnt d<< komixaieren 
de elementen zijn \an die voorstelling, noch ran wel 
ke delen ik nfzie. Tooh weet ik, dat die voorstelling 
in betrekking at-ia* tot zekere realiteiten, spreken, 
zinnen, muziek, en deze met meerdere of mindere 
helderheid weergeeft. 




De algemene voorstellingen, in do zin van 

u\- ne ftu-titiüe, danken hun ontstaan aan het bewus- 
te onderscheiden en vergelijken van vooretellings 



elementen. Wnt in de IJnguistiek abstraktie. d.i. 
verwaarlozen of over 't hooM zien vim een bepaal- 
de voorstelling inhoud heet geschiedt hier met een 
bewust doel. In de taal drukt men zioh meent vang 
uit. omdat men aan oen teken of symbool genoeg 
heeft om het geheel te objektiveren en de kortste 
weg de beste is. In de tjogiku staat een ander doel 
ons voor de geest, n.1. om af te zien van het onge- 
lijksoortig* van de vooi*Hlellingsinhoiid ten einde op 
het gelijksoortige de aandacht U* richten. H.'t af- 
zieh van het ongelijksoortige, zodat deze elementen 
uit liet Mikpunt (eentruin of focus) van het bewust 
rijn naar de peripherio (omtrek) verhuizen of ook 
wel onbewust worden, heet logi.se » I>h t r >i k 
tic. Het concentreren van het bewustzijn op de 
gelijksoortige elementen, heeft logieae r e f I O e- 
t i e. Heide logiese proeessen vertegenwoordigen 
een doel, dat niet altijd volkomen verwerkelikt 
wordt, rimdut de elementen van do voorstellingen 
soms zo verschillend 't gelijksoortig* bevatten. Als 
ik mijn kaffer, mijn achrijfinkt en mijn steenkool 
aan de haard samendenk in de voorstelling ..zwar- 
te dingen'*, gevoelt een ieder, dat het kinnen hier- 
door geen stap is vooruit gekomen. Ik heli in dit denk 
proces eenvoudig mijn algemene idee ..zwart'*, die ik 
door distinctie van de werkelikheld hor.it. in do 
plaats gesteld van enige gelijksoortige elementen in 
de drie genoemde voorstellingen. Maar in de kaffer 
was het zwart noodwendig, in de inkt en de steen 
kool accidenteel, want er bestaat ook bruine- steen- 
kool en blauwe inkt, muur geen kaffer, die niet 
zwart is. Kr zit dua geen systeem in deze wijze van 
denken. Daarom is het verkeerd m.i. te spreken 
van een abstraktie vermogen, alsof de inhoud van 



do voorstellingen door «leze akte ontleed zou worden 
Ook is de rdatio waarin de voorstellingselementeii 
hier treilen nog te zwak om te spreken van een oor- 
deelsakte. Immern kan uit*» niet Keggen ik oordeel 
paard, omdat ,, paard - ' een ulgeineiie voorstelling ib. 
Het enige dat bij de algemene voorstelling ons aan 
een oordeel doet denken is het proces van vergelij- 
ken eu oiidersel leiden, dat hier optreedt, en dat 
bij liet oordelen eveneens onontbecrlik ïh om de re- 
latie van voorstellingen daarin te objektivercu. Maar 
i» hel oordeel ia ook het hij\ allen of assimileren van 
de voorstelliugKrelatie begrepen e» dat element 
wordt hier nog gemist. IK- term al*trat*tic kan echter 
dienst doen om do vorming va» de algemene voor- 
stelling te benoemen, als men daarbij slechts in het 
oog houde, dat we hier te doen hebben met een 
eerste bewuste toepassing van de reflexieve denk 
kategorieèn (identiteit en gelijkheid) op de ons ge- 
openbaarde werkelikheid. 

Het geschilpunt tussen Kealisten eu Nominalis- 
ten en Conceptualisten, betredende hel weten- 
1 i k bestaan van de algemene idee moet niet in de 
I _il..< maar m 'le Metaphvidca besproken worden 
Hier hebbeu we alleen te doen met 't ontstaan 
van algemene ideeën in het individu en het gebruik 
daarvan om tot waarheid te komen I>e splitsing 
van de eenheid en de veelheid in het voorstel- 
lingwkomplex komt bij bet individu voor als een 
durf. een logiese greep, waarvan de gevolgen op 't 
verste ogenblik niet doorzie» worde». Sedert de 
Unie van J5. Afrika gesticht is houdt men langza- 
merhand op om te spreken van Transvalers, Vrij- 
Htaters. Kolonier* en Natallers en spreekt men bij- 
na overal reeds van Afrikaners, maar niemand weet. 
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wilt «li»- voorstelling inhoudt. Men gevoelt, dot nu M 
een zekere eenheid heeft gegrept-n, dat er van 4* 
Kaap tol de Zarnbeei van dezelfde vnderlandsliefde 
aprnke zal zijn. er is zelf* keuze van tyjwm van Af- 
rikaners, maar niomanJ heeft een begrip van het 
voorgestelde, zoal* b.v. een Amerikaan kan werden 
gekarakteriseerd al* zakeiunen». he Mlgemem- \>mi 
stelling i* •Uarom een *'VergangK*tadium van bel 
deuken, dat zoekt te komen tot het begrip. Hij hut 
begrip i» het denken gebonden aan de via eog- 
nitiouis, rite we bewandelen, bij de idee stellen we 
liet einddoel, afge*rheideli van de vraag niiar de weg 
die ons dat doel zal dram bereiken. (Dr. A. Kuyper 
fine. II §23). Deze opvatting nu bepaalt- de zin VU 
de gehruikelike ouderscheiding in om vu ng BH 
inhoud van do alj-emetie vooictellilig. 

De werkelikheid, die voorgesteld wordt is liier 
een veelheid van individueel bestaande ohjokton en 
kwaliteiten. I*e «invang ia de term \oor de plurali- 
teit van enkele \ooreteJIingen. waarin de veelheid 
van de algemene \onrstelling kan opguloat worden. 
Van ..het paard" kan ik al denkende overgaan op 
mijn |>aurd en dat van mijn buurman. Deze annly«e 
i»t ex* h ter niet do/. Ifde nis die \an d<- taal. l>e taal 
kundige omvang ia het opsommen vnn alle dingen, 
die met één naam genoemd zijn. b.v. Mok is Gen 
torenuurwerk, en duikerklok, kerkhel, etc. Da lo 
giese omvang in het opsommen vnn de enkele din- 
gen, die door één voorstelling zijn gedacht niet het 
doe! om eenheid te hrenjn-n in ln-t viiorsto|lnie>kon> 
plex. Een klok is een uurwerk, zodat een duiker- 
klok en een kerkl* 1 daarbuiten vallen, en alleen do 
uurwerken, die in een toren of in een huis of ergens 
elders staan daar onder vallen De taalkundige de- 
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notatie U alzo het opsommen van «Ie door één teken 
benoemde diugcii, maur de logiete oinvung, het op- 
-ommen van dingen, «lii* «amen een hngere d. nk.-. n 
ln-hl vormen. 

Ook hij hei «preken van de inhoud van de alge 
rnene voornMling moet hot eigenaardige karakter 
vuii de idee worden vastgehouden. Hu voorstelling, 
..paard" of ..klok" heelt eigenlik geen attributen 
vmi zichzelf, maar re uut leent die aan de als eenheid 
gedachte enkule voorstellingeit |I>d voor»itellui%', 
..ptuinJ " is niet herkauwend, gehoefd ouk. innnr 
ieder individueel paard heeit die attributen. Ikieh 
er zijn ook kurpuardeu, rijpaarden en steekso paar- 
den, terwijl ik die attributen gewoonlik niet mee- 
denk in de voorstelling „paard ". Hieruit blijkt, dat 
de taalkundige terra, connotatie, d.i. het opsommen 
VH attributen, ruw werk. Ut, vergeleken bij 'i fijne 
lat de ljogikn bedoelt. Taalkundig ik lu-l zuiver üU 
men allu bekende attributen op eon lijn plaatst 01 
mik» de inhoud van de voorstelling noemt, Maar 't 
logies denken «treeft naar een beoordeling van CM 
attributen en nadere ^loept-ring \au deze. Voor een 
karpaard in 't attribuut ..opbruikhuur" van toepas- 
sing op schoppende en eteekw paanion, mitar voor 
een rijpaard niot. Ho*- algeineuer een voorat « -Hing 
is, hoe kleiner hare logiese waarde in, terwijl In <Ih 
t:*;il nl^- iiit rii- i 'si» Uiii^- n vim j*roto waarde zijn. 
omdut een groot gi*Uil dingen dourdoor tegelijk 

kunnen benoemd worden. 

Hiermede ia teven» verklaard, dat de 
wet volgen» welke omvang en inhoud van een voor 
sti lling in omgekeerde evenredigheid staan slechts 
giringu Ingii si* betekenis heeft. Indien men tien dm 
Eend diiujen met • • r. naam noemt kan zulk een 



omvangrike voorstelling slechts een kleine inhoud 
hobbefe, omdat het denken zich Keer ver van do 
enkele vooi «tellingen heeft verwijden!. De verhou 
ding tussen dt eenheid en de veelheid is te vaag ge- 
worden om die goed te beseffen. Hier komt nog bij. 
dut de gevoelstoon, die de voortelling begeleidt, ge 
woonlik zwak in bij abstrakte voorstellingen, en le- 
vendig bij concrete ideeën. De gevoelstoon nu 
«taal in verbund met de attentie en het belang 
dut de men» «telt in dingen. Wil men de Logiku 
dus Uien opgaan in de reflectie op de meest alge- 
mene voorstellingen, zo verliest ze het koutakt met 
b«t leven en bevordert ze een dor EntelloktualiKmc. 
Neem b.v. de voorstelling „rump." Om dit feit 
mij voor te stellen reproduceer ik de een of andore 
gebeurtenis, die ik eens heb bijgewoond, en die hè- 
leuuinl niet als tvpe kan dienen van alle rampen 
die er zijn geweest. Stel ik mij daarentegen een 
scheepsramp of een mijnramp voor, zo wordt het 
denkeu aanstonds in een goede richting gestuurd 
Daarom is het beter om niet al te veel waarde te 
bochten aan de gewotie ouderscheiding van goko«>r- 
ilhieerde en gesubordineerde voorstellingen. Im- 
mers bier spelen de meest algemene ideeën een rol. 
die hun niet toekomt. Het doel van het denken is 
eenheid in de veelheid en niet vaagheid of 't zweven 
van gedachten. 

Ten slotte moet nog de aandacht gevestigd wor- 
den op het gebruik, dat van de algemene voorstel- 
ling gemaakt wordt. Hot denken openbaart zich 
aan de logicus als een steeds ingewikkelder syuthe- 
sis van voorfitellingseleuiciit.-n. die geaualvscerd 
moei worden. Deze analvse neemt in het oordeel 
de vorm aan van het ordenen van de gedachte in 
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de vorm vuu subjekt en praedikuat. In het oordeel 
blijken enkele en algemene voorstellingen door één 
gedachte bevat te kunnen worden, voor welke ver- 
binding het subjekt algemeen geldendheid en nood- 
wendigheid opeist. Uot deuken gant zich duur in 
niet vu» de in het bewustzijn outvungen werkelik- 
heidHnedcdeling verwijderen, maar heeft het besef, 
dut hel nabij deze blijft. l>oor het oordelen wor- 
den teven» algemene voorstellingen van hu» vaag- 
heid bevrijd. Evenals vloeibare fttot vast wordt, 
zo nero en de logieee universalia door deze dialek- 
tiese bewerking vaste vorm aan. Die vorm noemen 
wij ,.het begrip". Deze nu wordt geacht l»creikt 
te rijn. zodra uie telleen de eenheid van het voor- 
*telli»K«komplei gevoeld wordt, maar ook de veel- 
heid nis een geordend systeem goed overzien 
wordt. I>t-ed het oordooi alleen dienst om begrip- 
pen te maken of was liet nlleen de taak van do 
Logika om te laten zien wat we met de algemene 
voorMtellinj,' doen, zo *<»u de behandeling van het 
outstau» van 't begrip achter die van het oordeel 
kunnen vallen. Maar nu buigt het donken in het 
oordeel weer terug naar de enkele voorstelling, 
want het subjekt U daarin even onmisbaar uls het 
pruedikual, en het subjekt U-vat de enkele, t pme- 

dikant. de algemene voorstelling. 

Daarom zal het dienstig zijn. hier utflt acht te 
geven op de waarin id, die in onze hegrip|ten be- 
waard wordt, als resultaat van het bewerking uit- 
Keoefeud op de algemene voorstelling. 

M 
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§3.-HET BEGRIP. 

JV overgang van idee lot begrip Miooit lot •!*• 
taak van liet di*kursi*ve denken dot zich oriënteert 
omtrent de werkelikheid. Do oorspronkelike kate- 
gorieAn, gelijkheid en iff Mbwiilimheid. leiden het 
denken tot scheiden (analyse) en verbinden {svn- 
ltii<H«>i vuii dr inhoud der waarneming. In het oor- 
deel wordt een identieit geducht tussen het alge- 
Imukte stuk der enkele voorsu-lling. dm «,< algeine- 
ne voorstelling noenn-n . u .|e konkrete reat vim <le 
enkele voorstelling. Dit U de betekenis van de on- 
der s.du-i<ling ma de voorhtelliiigfcinhoud In sub jokt 
en pracdikant Itoor dit uiwlyties |irooeft te hcrha 
l-n in vele enkele voorstollingen, ontdekt het m 
tellekt ook gelijkheid tussen de abnrnkte riemen 
ten, en verbindt dit tot uen numerieke identiteit, 
die we .injnrics b e g r i p noemen, b.v. dit is 
een trekhond In een jachtliond, dil een arhoM 
hond. tot hond. We verliezen «Ie identiteit niet de 
enkele voorstellingen daarbij uit het ooi;, u-ant de 
aandacht in gericht op een nieuwe \eelheid. n.l. ilir 
van algemene voorstellingen. De vraag ik tans 
hoe orde te brengen in deze nieuwe veelheid. 

De taal neemt de vrijheid om éèn op de voorgrond 
tredend element uit te kiezen en bij de benoeming 
tiiii het nieuwe U'eld de andere elementen daarom 
heen te groeperen. Maar wat is het gewichtigste 
element? Immers hangt het af van iemands leef- 
tijd, geslacht, stand, beroep, milieu, stemming, wat 
hij voot zich waardevol noemt De Logika streeft 
echter naar een hogere orde, en Mpreekt daarom van 
een onderscheiding van wesenlike en o n w e • 
Eenlike elementen of kenmerken van een 
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begrip. iJeze onderscheiding begint bij da waarne- 
ming en eindigt HOI bi] do meU|»hyMc*e opvatting 
van de werkeükheid In theoretie* opzicht is oen 
wezenlik kenmerk van een begrip gubonwd op de 
samenhang van oorzaken werkingen, middelen 
en doeleinden. In praktiea opzicht op hetgeen 
dient tol aanpunting vim de middelen aan de doel 
einden. l>a kntegoriocn van de kuusnliteit, eu de 
finaliteit en do subataiitialiteit zijn in liet bewust 
gtyHl de ordeii.nde principi» mui de waarneming, en 
deze worden tegelijk gedacht al. synthetieso prmei- 
pin van de werkeükheid. 

De Ixigika hoeft tot tank hot vouratoJUngskoin- 
plex Ie ordenen overeenkomstig da werkalikbeid. 
Zodanige ordening i* do waardering naar de waar- 
de van waarheid in deze kousUdlatio van het den- 
ken, doel nu wordt geacht bereikt te lijn. 
wanneer hel algemene in de vorm van een substan- 
tie, een «auaa ai een telos giMlaeht wordt. Het is 
de taak van de Metaphysiea om de relatieen tussen 
de alzo gevonden begrippen op te aporen en op gron l 
van des* een levens- en een wereld beschouwing te 
ontwerpen, die past op de werkeükheid. Maar bet 
limiet denken van hel algemene is bevredigd. aU de 
vooretelling* -inhoud is ontleed in een groep van 
kenmerkeu en tffl blijvende en gemeenscha ppcliki» 
grond, waarin ilie kenmerken rusten. I^eze gron- 
den dragon de naam van «e/eiilike kenmerken 

Hierin nu onderscheidt men eersten* de kon- 
atttntieve kenmerken van het begrip. 
Nemen we als voorbeeld do onderscheiding, die 
Arisloteles maakte van stof en vorm van een kon 
kreet natuurlik zijnde. Pe Mibstantiel. vorm is 
bij hem het scheppend begrip, dat de materie of 
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zijnsmogolikheid overbrengt uit zijn |K>lontieIe tot 
stuud nuur du uktualiteit. 

beide stof hi vorm worden door hem wezeuhedoii 
genoemd, doch het koiwtitutieve wezenlike ken- 
merk vnn liet ding in de vonn of hot schepend bo 
grip. Tegenwoordig let men meer op do wet vnn 
de ontwikkeling oer dingen, omdat het konstitutie- 
vo kenmerk der dingen meent onbekend is. De 
kousckutiovc kenmerken van een be- 
grip, of de attributen zijn gronden, «fce gedacht 
worden te bestaan id* afgeleid of ftfhankolik van 
een hogere wezen*grond van de dingen. Kr zijn 
algemene voorstellingen van welke men geen hoge- 
re begrippen dan attributieve kim vormen, zodat 
de totaliteit van deze voor het wezen geldt b.v. het 
begrip ..ziel."' Allo kenmerken vnn het zieleleven 
kunnen worden aangegeven, een ieder onderzoeker 
gevoelt, gelijk James zegt. dat deze kenmerken wij- 
zen op een hogere eenheid, maar de konstitutievo 
u,-zeiwgrond ontgaat de psychologie*.- waarneming 
alleen de attributen van de ziel zijn bekend, dat zo 
ik een kennend, begerend en govneletid ,.n rnel het 
liehaam nnuw verbonden wezen. 

T)e modale of a e c i d e n t e I o kenmer- 
ken van een begrip bestaan in beperkingen, nega- 
ties, die aan de wezeusgroud van het begrip niet* 
veranderen b.v. het begrip tafel blijft betzelfde of 
ik antt aan een rond of aan een vierkant meubel- 
stuk. 

Met beludp van deze onderKchciditiRcn oriëntee rt 
hot diskursieve denken zich over de werkolikhcid 
t Worde narnelik goed verstaan, dat het denken de 
in het zelfbewustzijn geopenbaarde werkelikheid 
niet kan uitputten. Hieraan gaan de definities 



mui substantie en attribuut bij Spinoiui mank, 
dut hij geloofde adae«|Uate begrippen van de werke- 
likheid te kunnen geven. Muur «Ie vnagheid van 
•I.. Urmen „in se es*©" en „in alio emo" doel ons 
zi.-ii. dut liij evenals alle rationalisten te hoog op- 
gaf vim het dinkunüevü donken. Kvctieens is ge 
wuugd de onderscheiding; die M - tg B I maaki . dat 
liet algemene- het hiozondcre en het enkele onder 
*leh bevBt, terwijl het enkele het biexondere en 
het algemene in s i e h bevat. Hij gebruikt de 
termen inhaereren en subsumereii, docli de erva- 
ring leert, dut de werkelikheid zich nun dit nauwe 
bcgripsdwungbuis niet stoort. Veiliger is daarom 
de uitdrukking, dat het spekulatieve denken zie li 
orit<n teert aangaande de werkelikheid door 
middel vrm de onderseheiding vun het vvezenliko en 
onwexoulike. 

Want daarin ligt de gedachte, dat het denken wel 
pust op d*> werkelikheid, nniar dat het niet altijd 
gelukt om de ganse voorM#*llingsinhoud in de focus 
van bet bcwustr.ijn te trekken. Men gevoelt ech- 
ter welk een vastigheid het begrip hierdoor ont- 
vangt boven de algemene voorstelling. We. gaan 
daarbij over van de uitwendige naar de inwendige 
doelmatigheid. 

Het eerste gevolg vnn «Ie verkregen deiikv listig- 
heid is, dat men door midde Ivun d e t e r m i n n 
tïe eti nbstraktie vnn het éne begrip tot het 
andere kun overgaan, /onder schade t«- iloen aan He 
oorspronkelike inhoud van het eerste begrip. Dit 
blutste geschiedt, hebben we ge/i.-n. Iierhaaldelik 
in de taalkundige konnotatie. Want als ik b.v. 
o versa van de naam „dier" tot „ondier" hef ik do 
inhoud van de voorstelling op; terwijl ik bedoel oen 



klii-». hui ucxi-iim. /o laag staande, dat zo de iiimtii 
vmu dier bijna niet verdienen te drngeu. Werk- 
woorden drukken taalkundig het «Jgwneiie 't bexi 
uit eil door deze kan men liet bt-st de determinati. 
en wbatrtiktie vim hel U-grip illustreren. Neem h.\ 
het Griekje werkwoord ,.h\pekproreo." Hier »* 
het begrip ..stroomen* gedetermineerd al* voort 
btroiucu," zodat men van eeti stroom in i alge 
meen komt op de voorstelling vnn een beek of ri 
vier. Daarna is bet begrip nader bepaald al* uit 
voort «trootnen. zodat men de voointellirig krijgt 
va neen rivier bij de bron. En vervolgen» is het 
begrip nader bepaald door ..onder uit-voort *tron 
men. waarbij men de voorstelling krijgt vnn een 
verborgen rivierhron. In geen vhu deze komposi- 
ties van het woonl ..stroom", gaat de inhoud van 
het begrip te gronde. I>e Jxjgi. m- altstraktie neemt 
de omgekeerde weg, eveneens mut behoud van d- 
oowprottkelike inhoud van de \oorfttel1ing. Neem b 
V. bet woord ..rechtoverueenkijken" en ontneem 
daaraan de praepostties. xo blijft de inhoud van het 
begrip ,, kijken" ongeftehondeu. 

Alleen waehte men zich bij deze denkoperatie 
van de mening, ui* Koudon alle kenmerken vhm 
een begrip dezelfde inhoud*n aarde hebben. Het 
begrip is geen kaartenhui*, dat men naar welge- 
vallen in en uit elkaar kan srlnriwii, AU ik in het 
eerste voorbeeld de praejMwitie ..pro" wegdenk, 
verandert de voorstelling bijna niet*. Maar denk 
ik "hypo' weg, 10 kom ik tot de voorstelling van 
een gele-.-| ander ><>ort \iin rivierbrotiiieii. Het ge- 
determineerde begrip mort du* niet worden voor- 
getiteld al* x n plus x b plu» x e maar ala x nij plus 
min x V b plus min x maal c, d, o, f. zodat de rijk 
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«lom tan '1** werkeliklieid en de armoede van de 
hegripsvoorsielling duidelik uitkomen. 

Ufgrip|K'ii kunnen ook niet elkander vergeleken 
worden Vindt men nergen* U'grippeii met eeu- 
— Iftfa kenmerk aU bet begrip waarvan uien uit- 
gaat. zo spreekt men van eigen kenmerk 
(proprium). Ontdekt men echter gelijkt- kenmer- 
ken, zo «preekt men van gemeen kenmerk 
^commune). l>oor deze vergelijking van kenmer- 
ken is men in staat t*.- spreken van kourdinatie en 
subordinatie vhii begrippen. Aan het algemene be- 
grip ..school' zijn. dagschool. kostscliool, rijschool, 
im fcuschool enz. ge>iilH>rdineerd en deze lijn onder- 
ling gokourdineerd. Hierbij mag men zich niet 
door de taal laten verleiden om over te gaan tot «su 
iindert voorstelling» inhoud, b.v. palmschool, elft- 
H.-hool, kreeftacliool. haringsschool, want daarbij 
denkt meu oiui een samenscholing van zekere die 
ren, en niet aan het leren. 

Ook wordt het denken weinig verrijkt door de 
wetenschap, dat b.v. M-hooltasch en schoolhui* ge- 
koórdincerd of gcMibordiiu«erd zijn. IV gewone 
spreekw ijze van de omvang van een begrip is dus 
bist hetzelfde al* de denotatie van een naam. Do 
naam kun men vrij met figuren een afecr toekennen 
omdat zijn inhoud bekend ia. Maar gcköor 
dineerde begrippen, die som* onderscheiden worden 
als ae<iui|>oUenfce, contraire, coiüradictoriese, eon- 
venionU) en disparate, begrippen, zijn gewooulik nog 
ieU meer wat hun inhoud betreft, dan deze ter- 
men aanwijzen. 

l'it deze beschouwingen kan men zich een oordeel 
vormen over de klnssifikatio van begrippen, zoidfi 
die in de traditionele Logika aangegeven wordt. In 
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de bekende boom vuu 1'orpliyrius \ inden we een 
indeliug van il.- begrippen, die in verband staan mot 
het begrip mens, Mg b.v. Pctrua. Do uitwerking 
i* niet volledig, maar doelmatig, en bevat alleen de 
geslacht k igenus), di- differentieel.*., .-n soortbegrip 
|ten. 

l>c natnurlike historie (Biologie) spreekt ook nog 
vim familie, orde, klas, afdeling, rijk, doch dew 
verdelingen zijn niet algemeen vaststaand, zoals die. 
in genus, differentie en species. 

Da boom vun Porphvrius nu hoeft deze vorm:- 

Geslachten "Verschillen . 

HoofdgeHlarht: Zelfst-uidigbeid (^«-'Htelik©. 

(stoffehke. 

,Li C houm ^'"••^1,1 
T.iss«-iig l ..sla t -htenJ PWM* 

[Uvrni «mm, 

* (zmnelik. 

t . * i . »• >n (Zuiver Zionelik. 

Laagste geslacht: /innelik wezen \.. 

Zmnehk redelik 

Soort : Men*. 

Iiidividua: Een of onder mens: supposita ; Socra- 
tes. Singulariu: die mens. 

IK- species (soort) bevat dun volledig de we- 
zeulike kenmerken van een begrip, en het? ft be- 
hoefte mm bei geslachtshegrip en het soortclik on- 
derseheid (genus en differentie) om zich van an- 
dere Koorten te kunnen onderscheiden 

Het genus (geslacht) bovat slechts ten del© en 
onvolledig de wezenlike kenmerken van een begrip, 
n.l. xulkp die een soort met andere soorten gemeen 
heeft. 

De I fferentia (soortelik verschil) ver- 
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ue-ldt l«- kenmerken eigen aan oen soort, in «nul» r 
«cheiding van andere. 

Totdusver echter bleven we binnen de kring mui 
de wezenlik* kenmerken, die bIk genus, different in 
en species kunnen oud* -r-eln i<l. n worden. Kaast 
deze staan echter: 

tt Noodwendige, hoewel niet wezenlike kenmerken, 
van een begrip, de propriu (Or. idion I*ut. 
proprium). In waarheid is alleen een proprium 
wat exclusief, universeel en kometen l aan een spe- 
cies toebehoort, b.v. het leren van ecu tual ia ei- 
gen aan du mcua. Proprium en ussontia dekken 
hier elkaar. In de praktijk heet echter oen pro- 
prium wat alleen exclusief, of alleen universeel 
of alleen konstunt aan oen species toebehoort, b. 
v. het dokter zijn ia eigen aan de mens, of ook. 
het hebben van twee boenen of ook het grijs wor- 
den. Het is niet geheel korrekt om van propria 
te zeggen "They are insepnrahle . the A et hop tan 
eannot ehunge hts skin, nor the leopard his 
spot*", want zodanige kleur is oen accident, ter- 
wijl de propria noodwendig zijn. (Mellonc Text- 
iiook tfiOB pg. 123). 

b Ni et-nood z a k * 1 i k o kenmerken (Gr. 
NUinbebéko» Lat. aecideiis) zijn kwaliteiten van 
liet begrip, die geen propria zijn. tegenover wel- 
ke het wezen van een begrip onverschillig is. of 
het diiarvon bevestigt! of ontkend wordt. Men 
spreekt men afscheideiiko (b.v. het droomen van 
een mens) en ouafscheidolike (b.v. bet dragen 
van haar op het hoofd). Prof. I>. Mereicr, Logi- 
gue. !'">.». pag. HM. noemt dc kleur van de Moor- 
man oen acoidens, omdat het rnenselik type van 
de Aethiopieër kou blijven bestaan, ook al wos 
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zijn kleur mi of jj.-i.-1. Kt- 11 wit l*- mal is tocb ook 
een run i ui mist hij tic zwarte kleur van raven. 
Hel mti van de studie dezer vijl prm-dicabilm. 
gelijk ze genoemd worden. U-staat 111 de hulp, die 
fte verionen hij de logicsc processen, die men ,,be 
grijpen" en „bewijzen" noemt «f ook wel definitie, 
divisie of klassifikatie en demonstratie. Sommige 
Hft<iiv)iti|i|»tn <l».\ Hotunift, Zoölogie) hebben 
klussifikutie, andure (b.v. Pavehologie) hebben de- 
finitie, weer andere (b.v. Mathematica) hebben de- 
monstratie tot einddoel. Hoarorn boude men in 't 
oog. dut de hegrips verdeling niet zo getnakkt-Iik is 
nis de traditionele I*ogika ze soms wel dot-I Bellij- 
nen te zijn. Vooral in de laatste tijd heeft do we 
tensehap tal van overgungen ontdekt tussen soor- 
U<n, wat vroeger als genus werd gedaeht is nu lp* 
eie* geworden, ja deze terminologie is zozeer ver- 
ouderd, dat zij verjaagd door de Lofiika. alleen nog 
in da Linguïstiek aanspraak op een plaats der ©ere 
kan maken. 

Sigwart grondt de begripsonderscheiding op «Ie 
ntil mjti ii nut i«' eii roórdinnlie win begrippen 

Mereier onderscheidt drie indelingsheginselen. n. 
1. de graad van abstraktic. de wijze van voorstel 
Üug van hun objekt en de bcgripidormatie. 

Naar de graad van abstraktie onderscheidt men: 
a trnii<iw*eudt-ntiile, zoals nis. re*, unutn. aliqiiid of 
generiese (speciliekt) aoals paard, koe of singu- 
liere zoids LYsur. of oollektieve zoals leper, volk. 
b udaefjuate. zonU leven, licht en iiiadaequale. 
welke laatste confuus. ongedeteriuineerd. oudui- 
delik. of ln-l tegendeel van deze. helder, gedelermi- 
lieerd, distiukt kunnen zijn 
o Complexe zoals de rechtvaardige mens en simpele 



ui eenvoudige, zoal» wem*. 

Naar de objekthvoortttelliug oudur»cuoidt men: — 
u Concrete lii'grip|M'n, 'zoal* dier, wit en abstracte. 

jr..!iil- witheid, dierenrijk, 
b Positieve, zaai* licht, Iwoii en negatieve, zoaU 

donkerhrid, dood, 
r Kigenlike, xoaU sier. hemellichaam, en unaknpe- 

ae. zoal* hier, beroemdheid. 

Naar bun oorsprong onderscheidt uien de begrip 
pen ui intuitiew of onmiddelikf, zoal* honger, 
dorst en middeüke of uhstruktieve, zoals zoutu» 
achijii. 

<M'iimkkeliker is «li ouderwei leiding muir de eoor- 
diimiie en Mthordiimlie. De plaat* van elk begrip 
Ui de acaln ts dun relatief Itepiiald door d<» mmstnan 
grenzende Suliordinotie is de verhouding van een 
uluetneeii of hoger begrip lol een bie/oiider of lager 
begrip. Abstraktie is bet opklimmen VU een ge- 
geven begrip tol een ulgemoiier begrip determina- 
tie het afdalen van een algemeen begrip tot een 
bie/ontler begrip. Het weglaten of loevocgeu VU 
kenmerken is hel middel van dexe denkprocessen. 

I>e gtvoördineorde begrippen zijn disparaat, zo- 
abt verstand en tafel of homogeen, zoal* verstand 
en wijsheid. (*>k kunnen geeoordin eerde begrippen 
kruisend zijn. maU vogelschieten en aelnjfaehieton 
of onverenigbaar, zoal» oorlogvoeren en vredeum 

ken. 

Voort* contraditoriea tegengestelde , zoals vaat en 
onvast of fjontroire, zoals wit M zwart. 

Voorts al gemeen -onderscheid en de (notae commu- 
urn) xoul* viervoetig en karakteristieke begrippen 
zoals duizendpoot. 

Hel ideaal van een volkomen indeling der begrip 
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pen is ontiereikbaor, zolang het woord der H , 
Schrift geldt: wij kennen ten dele. Eveneens is 
de indeling van een enkel begrip, met behulp van 
disjunctie (A is Ab, Ao ete.) door differentiatie of 
begripBontwikkeling een onbereikbaar ideaal Een 
voudige begrippen wjn er maar weinige, de meeste 
zijn complex. K«ti volledige ontwarring van alle 
knonpeu, ilie dt» r* inpb xr begrippen ons bied* n t zou 
ee nóneindig groot veratand vereisen. Alleen in het 
bewustzijn Uoda zijn alle eonrrett- dingt-n volkom t-tï 
afgespiegeld door begrip|>on t want alb* dingen rijn 
door de Lopos gemankt. De men» als beelddrager 
God** beeft eehter de pliebt om God na te danken. 
d.L begrippen te vormen van al het geschapene. 
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'T BEGRIJPEN. 

VAAGHEID. DUBBELZINNIGHEID. 80PHISME. 

FALLACIA. 

.Met vaagheid cn dubbelzinnigheid in de gebruik- 
te termen kan de wetenschap niet* uitrichten. Het 
i# 'le tuttk vim de Logiku om de redeneringen daar 
vii ii te zuiven-n. (leuooiilik behandelt rnen de So- 
phismeii (ffillttcii's) al* e»-n kleine bij/auk ïn de 
Logik», doch de moeite dit- de wetenschap onder- 
vindt door complexe feiten cn regel» noodzaakt de 
logicus om do tnal- en godachte-dul>bel/.innigheden 
geducht onder huilden te nemen. ' Muur bij het ne- 
gatief werk in het ontdekken vun de feilen knti 
men uiet blijven kIiiuu. Met behul|> vun logiese di«<- 
tinktie (divisie, klassifikatie) en logiese definitie 
moet alle vaagheid van uitdrukking en gedachte lie- 
*tivden worden. Ziedanr de tweeërlei tank, die 
voor onn ligt iu dit hoofdstuk. 

Het opschrift ..begrijpen" is ontleend aan de 
Stoa. |ïe/e sprak vun de begrijpende voorHtclling 
(pliantasia katalcptiké' afgel. v. katnlnmbanein). 
Zeiio. de leerling van Ohrvsippus. vergideek. vol- 
gens Cicero, de waarneming bij uitgestrekte vin- 
gers .de toestemming van het oordeel bij de half 
t-eslm.n» hand. <-n di bevatting van het objekt Bétf 
met de geheel gesloten hand. Do Stoa had n.1. 
twee krileria van waarheid, n.1. de waarneming 
(aisthi'sis) en het denken (prolepsis), /.onder wel* 
ke geen handelen naar cedel ike overtuiging moge- 
lik was. Do Scholastiek volgde in dit sj»oor en 



noemde ook de conoeptuele o! begripsmatige ovcr- 
tufgïng oomprehensio, d.i. begrij|»en. Thomas Aquino 
dal. U-grijpen uen volheid van kennis ia, 
waardoor een ding zover gekend wordt, als bet ge- 
keiid kan worden. p. 142) Km. Kunt zegt 

eveneens, dat begrijpen die graad van npriories.- 
kennïs in, die genoeg at aam in voor hei doel van de 
onderzoeker Het is dus Indemuil! reeht, als H. 
Eisler in rijn woordenboek '* begrijpen omschrijft 
■Ifl het .brengen van iVl« onder een begrip. het 
aanbrengen van logiese eenheid, samenhang 
ordi- in een menigvuliligheid. Alleen de bepaling 
ia te niim uant het ^ystematiaeren bejoogt het/ell 
de. Beter is daarom de bepaling van Suilt, dat 
het begrijpen plaat* vindt, als de kentekenen* van 
een objekt. kenmerken van ©en Wanbegrip zijn ge- 
worden. 

Sidgwiek «preekt van begrijpen in de jein van 
het vatten van de betekenis (meaiiingi van een feit 
of een regel. Het denken begint gewoonlik met va- 
ge redeneringen, maar de logicir» onderscheidt hij- 
sen onbelangrike en betekenisvolle laagheid Int. 
Dolzinnigheid). Beziet men de dwalingen in hun 
pgvrhoIngtM milieu, dnn ia daarin 'tzij bewust of 
onbewust een betekenis van waarheid verborgen. 
Het i* de taak van de distinctie en de definitie om 
door analyse die betekenis daaruit af te scheiden, d. 
w.z. het bruikbare daarin voor het ware redeneren 
te ontdekken Op die wijze schrijdt het kennen 
voort van vaagheid naar bepaaldheid, en worden de 
termen bij het redeneren gebmikelik bruikbaar voor 
I» t doel van ile onderzoeker in de een of andere 
wetenschap. 

T»eze beprin«zi ü vering is goed; ze gaat uit van de 



i:oiiciftu tollen en goeït mm tlu dwalingen > n twij- 
felingen op elk gebied een kun* om onderzocht te 
uurden. Ze muiikt duidelik, -Int dwaliug alleen bs> 
Li kniiü h* -oh door hut waarheidsgehalte, dut datum 
schuilt ,>•» d»t waarheid ui» dwaling oorrclatc be- 
grippen rijn. Muur komt niet verder dan tot het 
bevatten vim waursohijnlikheid, Hl deze al bevat te 
iok M»ptt. waarheid is nog niet de waarheid. I*e 
gelovige wetenschap echter aanvaardt de schepping 
vun do men* uuur Gods iWld, waardoor onse put 
uitbuur wordt \oor rau ulgemeen testimonium Spi- 
rituh Suneti. !»oor dit testimonium worden de 
hoogste begrippcu op ieder terrein vun wetenschap 
out. lokt in het historiën milieu vun dc wijzen <■« 
door ieder aanvaard mot een geloof s verzeker beid. 
die nlle bergen ven twijfel verxet. Het begrijpen 
vim een It'it of «-en regel bestuit dan in het 
doornen van het verband waarin beide sUum tot do 
langste waarheden op elk terrein. 

I». lijsi vun Sophismeu (fsllacia, valse rel. n. 
ringen) bij Aristotcles om vut 't verbalisme en de 
loiru-se sprongen . Tol de wo ordfeilon ( para 
U ; n lexin. aeeundum dictionem, formele fouten) re- 
kent hij dö homi uvmie (woorddublxdramiigheidj, 
de Amphibolie «dubbeUinnige woordschikking) do 
synthese (verbinding vun bet gescheidene 1 1 do diai- 
resis (scheiding van 't verbondene), de prosodie 
(vals accent), de betekenis verandering (srhéuiu 
Im lexeoos) Tot tl logiese sprongen 
(exotés lexeoos. extr» dictionem) rekent hij de 
fallaeia « x uccidente. de verwisseling \an liet we- 
eenlike met het onweronliko. do faihioia a dicto 
seeimdum «juid ad dietum simpïiriter, verwissoling 
van 't aloomeno mot 't hieronder*, fallaeia ex eon- 
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aetjiiente, 't besluit uit het gevolg tot du grond, 
iguoratio eleuebi, uiet-leUvu op de contradictio ; 
potitio principü, do aanneming van 'tgeeii bewezen 
moei worden, fallaeiu de non causa ut eausa de 
aanneming van oen valse grond, fallaeia plurium 
interrogationuin, de verbinding van vele vragen tot 
één. 

l il de/..- lijst blijkt «lat Aribtoteles f-ich heelt be- 
perkt tot de gewildo of ongewilde foutea, die voor- 
koim-u in 't gebruik van woorden en begrippen. 
1 >nurom ü. (■!>•■]! velen o.a. l'eherwe» Melloue e.a. 
aU derde reeks de syllogisliest- fouten hit-r un toe- 
gevoegd. Deze zijn. liet besluit iu do eerste figuur 
met negatieve konklusie ; het besluit uit bevestigen- 
di- piaemiason in de 3e figuur; het algemeen be- 
sluit ju de <te figuur en de fallaeia de eonsequrnU' 
ad nnteeedeiifi bij kategorie»e en hypothetieae syl- 
lngi<-im*n 

De Aristotelïeae parnlogismeu (fallaeia. dwaling» 
lM>rust.'n eehter ook op N.vIlogÏHtieae fouten. Hij 
het minbruik van woorden en begrippen denkt hij 
ineeM Hun het midden begrip van een syllogisme 
Als inon afgaut op de klank van een woord, of ver 
üuimt rekening te houden met 't gewone gohruik 

va n woord, ->f eoo I- urip nu eens oolleotief, >Imi< 

weer distributief opvat, ontstaat de z.g.n. quaternin 
terminorum, door Aristotclea genoemd de overgang 
a dieto aeeundurn uuid ad dietum ftimpliciter. T><- 
Syllogisme M'P; SM»; SP; is fout ak M' en M ; 
h-t* anders betek-nen, i-n wonlt eerst goed door MD 

vierde propositie die zegt M' is M a . 

Men mene niet, dat dergeliko lijsten van paralo- 
giMiM'ii votli»lig zijn Km Kunt o.m sU-ll n.-r 
psyehologieM* paralogismen op, die alle neerkomen 
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op ile vrnvisaeling vuu int logie» Mihjekt ,,Ik", dat 
alleen uit ziju praedikuteu in de een of andere pro- 
positie gekend wordt-, met het metaphysies begrip 
van de ziel als ecu zelfstandig, eenvoudig, pernoon- 
lik wezen. Waarheid en dwaling KÏjn correlatief en 
rik waar oordeel heeft zijn tegenhanger in oen 
onwaar of vaU oordeel. 

ï>e vraag is echter voor de Logika of men met 
l'cberweg u-a. de paralogisinen aIa niet van weten- 
srlmppelil» belang op zij mug zetten, dan of men 
met Sidgwick e.ft. moet spreken van het eken bi olie 
dwaling, (im|>ortaut vagnenem or iimhuigity). Deze 
vnuig makt liet nnrmatie! karakter van de I-ogika. 
Is de objcktivatie vau reêele feiten en wetten zo ge- 
brekkig, dat we die complexe verschijnselen nooit 
volkomen ontleden kunnen en ons tevreden moeten 
stellen met het hriüktmiv daaruit te halen, of in 
die ohjektivalic zo zuiver, dat we denkwetten kun- 
n. ii opstellen, nau welke onze wetenschappclike 
kennis van die feilen en wetten onderworpen is'.' 

Aan dit dilemma ontkomt de denker alleen door 
de eoncenmiH supieiiliuin. de overeenstemming der 
wijzen, en de HiUiiensteiuiiiing van onze gve*t niet 
hetgeen door deze gedacht is, uit krach! van de 
immanentie Ciods. waardoor ons bewustzijn gedru 
gen wordt. Derc wonlt, gelijk August inua zegt, 
daaraan |*ekeud «lat het deukend Btibjekt tot rust 
k'-int nadut hij de waarheid heeft gezocht. 

Kr zijn zekere waarheden, van welke de bcteke- 
rus of het doel (meaiiing. purport. purpose) uit men- 
sclik oog]iuiit niet doorzien or gevoeld wordt, zoal* 
ht-t prineipium contradictionis. het bestaan van or- 
L'nnisiii-n. de psychiese kausaliteit e.a. Om die re- 
den moet dwaling onderschei dei» worden i n * 
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tl w ii I i n g. i eorittu kan iilln-n la-stand 
hebben al* bestrijding van de waarheid, ter- 
wijl de laatste uit haar verband en wum-n- 
hang Unit verklaard worden ui* verwant umi de 
waarheid. Vit da aard van •tikt' wetenschap vloeit 
vo' ri, wrikt' r»oort vu n <lw ulingi : bij haar *t meest 
gevonden wordeu. Hel karakter NU de lmi!ori« K 
wetenschappen brengt mee. dat hij hmir de acciden- 
tele il valingen 't meent voorkomen. !>.• nul uur 
toch in t.q complex, dut de fundamentele waarhe- 
den oiutri'iii hoor, b.v de uniform it rit vim «Ir na- 
tuur. i«r weinige sijn. Zodra wc tm I stofMik»» 
fcitfii te doen hebben staan wc voor de mocilikhfid 
mn de -\ vim het feit xolf, t*r onderscheiden vmi h- 
A ri'lb'ttjv vim het bit in bet deuken, dl vati du 
A descriptie van het feit do*T de Huil, waarbij soms 
nog komt een vierde A, de gewone opvatting vim 
het feit. Neem b.r. het ontstaan vim psychologie- 
Re verschijnselen in het embryo. Int feit kan in liet 
denken alleen gegrepen worden als een consequent 
vnn /• l.'-r onbekend autecedens. In de taal ia <lit 
feit als beweging gekarakteriseerd. In de gewone 
opvatting wordt dit feit IraducianiRtiec verklaard. 
Uit de overgang van het leven van de ouders op hef 
kind, terwijl de waarheid misschien ligt bij het 
cmiUanisme, volgen» 't welk God een niel schept 
in rik lichaam. 

Alleen langs de weg van methodiese twrijfel en be- 
tekenisvolle dwaling kan de wetenschap bij dit on- 
derzoek oen stap verder komen, d.w.n het oordeel 
wordt opgeschort, de bestaande opinies worden ont- 
leed, de bekende feiten met onbekende vermeer- 
* derd en daarop wordt een hypothese gebouwd Heb 



i* go«d om het begrip ..betcftonn* nnoamngj ui de 
Logiko op te nemen, om aan de verwarring van het 
lig» reit vil riju opvatting of de*pripti« eoü 
efflfla tr miilwn. Ook in het goed om olk feit in 
/.iju inilti it i< Im-i'Ihhhvi n. ui*, doelmulig. waul ge- 
lijk Km. K'IIIT heeft Itfl'HiV'l Ml £ijli Kritiek dor ' t 

"heiUknifl u do teleologie** bewliouwin^ de eiuge. 
die pa*t op mttiiur Maar dex* opvatting brengt 
nirt .HiM.l/ni . liV mode om tli' rood* uit de bi*torif» 
BB uit de bie/midere revelatie on* toegekomen nu- 
uiiirwtt. n n|i .11 lijn i.- «tellen mi-I dwaling. «I» 
ze niet iiuiiatoud» hun cr< di-nlialeti iiun lid pruk- 
ti.s leven kunnen tonen 

M- ■ ,|, \Vft-!i«*«h»|i|M-n stnat lui an- 

der-. <>p dit terrein xijn de fundamentele wnnrhe- 
deiideu Ulrikcr en is de accidentele dwaling r-old/a- 
mëti Nh-ih b\ d. litteraire U-k< kritiek. Van 
Kophorir* btatMP 104 M.tf.S. Dt geleerden üijn 
lol dr ontdekking gekomen door vergelijking, djit b 
in di ïiiliirt'ntiiiMti*. iiihlinlh*fk t. Florence do Uk- 
to codex i»i, dal twee Andere codices A en Gum nu» be- 
DNftkkeliko waaide hebben < ti .lm do rest weinig be- 
tekent. ï>er»- waarheid is gdbouwd op het feit. dat 
dwaling in een afgenohrevon tükst onUtnol door 
omuwie (weglating) door intrusie lopn.-uiinc vnn 
r-iihUeltrift.nl. mutilatie (verminking) en overne- 
men vun het m-lijkhiiilende. Wat fundamentele 
dwalingen betreft volgen de trekatcritiei de roffel. 
•Int cle moetlike lening de voorkeur heeft boven de> 
gemakkelike, en dat dit de rechte lering ia. die een 
tcrklaring meebrengt van de afwijkende. Bij deze 
w.'t» nsehan baai geen tellen noch meten, doeh men 
moet wikken en wegen. Langa die weg vindt nien 
niMun^toti-like waarheden, waarmee men fmidauien- 



tele en accidentele dwaling kan bestrijden. En 
vr'us *.a| hut wagen om 't een of ander slecht H f- 
schrift boven een getrouwe codex te verheffen:' 

th negatieve taak vhii het begrijpen ia het be- 
hoeder) voor dwaling. De«e taak kan do Lugika 
het best vervullen in de geest elike wetenschappen, 
omdat het complexe va» feiten en weten daarin be- 
ter toegankclik is. dan in de materiele wetenschap- 
pen. 

oOo 

jS-DESCRIPTIE EN DEFINITIE. 

Do traditionele Logika U-handelt in dit hoof dm uk 
dc navolgende punten: 

He descriptie (beschrijving) of definitio realis- 
(xukelike definitie) omschrijft alle wezenltke en 
niet wezeulikc kenmerken, die een ding qualifice- 
ren. I». woord definitie (definitio nominalis) ver 
klaart van een term of naam de gebruikelike bete- 
kenis, die hel publiel. ihwmmii geeft . 

Do wezens definitie beschrijft de natunrlikc ken 
merken van een ding. 'Uij geneties uit de oorzaken 
'txij finaal uit de gevolgen. 

He nersoonhlM'Kchrij\ing of het signalement 
bevat de herkenningstekenen van wn persoon of 
Taak. 

De diagnostiese definitie noemt de mee*t kenmer- 
kende eigenschappen van een ding op. 

De analytiose definitie verklaart een begrip door 
bekende, wetenschappelike termen. 

De nvnthcticse definitie is vrij in de keiise van 
baar termen en voert vaak termen in. 
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I.)e v< j klarende definitie in soms exjKïsitie (uit 
eenzetting, som* ook explicatie (ontwikkeling) v*n 
MO bepaald begrip. 

D« illustrerende definitie, heldert een begrip op 
door voorbeelden. 

T)e logiese fouten, •! ï«- men kun niukon Dn DM de- 
finiëren zijn: le Po definitie kan te wijd of te eng 
zijn, d.w.t. het definiens kan meer of minder be- 
gripKomvung hebben dun lu-l definituin. 

2e Abuudantiu. uls .lerideiitele kenmerken bij do 
wezenlike voorkomen. 

Ho. Tuutologiu ofidem per idem 

4e Cirkel of Diallele als A door B en B door A 
tegelijk verklaard worden. 

Öo. Booldsprakigo definitie b.v. Socratc* is oen 
w«.tensoliup|ieUkc ster. 

flc. Negatie v» definitie, die niet anders dim bij 
negatieve en eenvoudige begrippen kun toi-gclnten 
worden, b.v. de kreupele is iemand die niet recht 
loopt, de moedeloze is ieinund, die geen moed boeit. 

7e. l»oor coördinatie of subordinatie. 

De gewone bepaling, dut •-•■ti definitie het genus 
proximum en de different iu specifica moet aangeven, 
b«f«|»nt dut het oordeel, waarin de betekenis van 
een woord of een begrip wordt aangeduid wel een 
ruimer, muur niet te ruim begrip als pru*-diluiat 
moet l>e vutten. Het Ie definiëren ding moet in zijn 
taalkundige of logies., objektivuti. opgevat worden 
alu het subject in een oordeel of uls een antecedent, 
wunrop i-on nontoqucni* volgt. Het definiens moet in 
't liebt gesteld worden tegenover rijn milieu, en daar- 
van dnidelik te onderscheiden zijn. 't Gevolg van 
deze eis is. dat de materiele wetenschappen meest 
beginnen met. hypothesen en zich de definitie van 
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feiten en dingen lol itlt'Util Melleii, !< vw ijl de geüM< h- 
ke wetetn>elmppeii meeM de it i ï t i*- \oornp MelUn 
De reden ik, dut het complex, waarin hul objekt 
verschijnt, hier meer bekend i*, don duur. 

J I t*t definiëren beeft dun zijn greus. KerMens in 
onze onbekendheid met rrn Lvnusltegrip, winti 
hel defittieiih i*e»;uh<tplineerd is. b.v. (iud, fijn, oor- 
MÈÈkk Vervolgens in oiixe ouliekendbeid met de 
Kiiïm <n*telling van dingen, xodut wij moeten spre- 
kun van eenvoudige U -grippeii, b. v. kleur» loon, 
warmte. Ken imdere aren* \iudt de definitie in on- 
/• onbekendheid niet liet nl o( niet noodwendige vim 
de specifieke differentie, 1>.v> iu de Zoölogie en de 
Botanie . 

Neitirfi we al* voorbeeld vun een xuivere definitie 
die vu 11 een purallelogrum. Deze is een vierhoek, 
witurviin de nijden twee min twtre evenwijdig zijn 
Hierbij ondervindt de logicus weinig ipQèiiikheden. 
omdat bel ding uflmtikelik is vun zijn naam en bfr 
grip, en er du» geen strijdigheid kun komen tussen 
de taal, de logika en de wiskunde* (k>U is liet nl 
gemeen gebruik van de term parullelograrn zo sterk, 
dut de term geen particulier gebruik toelaat, I>e 
termen ontleend min de dichtkunst, de natuurkun- 
de. de spreektaal, de gewoonte zijn gedurig aan 
v* raudering onderhevig, inaiir deze mat hematieKe 
term niet* Men denk* b.v* aan termen nis rijm. 
vliegsehip. boksen, bezigheid, hoe moeilijk rijn «I / 
te definiëren. 

Treffend stelt Sidgwick (o^-p. 235) de moei 
likhedt'fj in bet licht . die de tftid meebrengt. I»o 
definitie beoogt distinctie vim begrippen tegenover 
al het overige, dat dc kosmos bevat » 

Deze eis is meestal te hoog, e» 't ongeluk wil. 
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«lm definities 't meert nodig mjn, «uur tv het moei- 
Ukst rijn te treffen. Hij kielt xich daarum levre* 
dn mei diaguostiese definitie». Hieruit lilijkt. dat 
di' taak vun het definiëren wu onderdeel vormt van 
het systematiseren (Ier wetenschap, en «lus <mder 
hoofdruk xi weer ter sproke zal moeten komen. 
Intussen sijn er onderscheidene terreinen vim de 
wetenschap, op welke de nominale definitie uttne- 
mi'iide diensten bewijst. Van de Mathematica is 
reed» gvaproken. De Ilhetoricu leert eveneens, dut 
een spreker voordat hij op rijn onderwerp ingaat, 
een delinit'" van mijn onderwerp behoort te geven, 
npdni iu.U-1 lioonler kunne weten wuar hij 't over 
luidt en in staat üij hem te volgen. De Linguïs- 
tiek U-gint "ok. altans wat «le sumotiese r.ijde vun 
<l. taal betreft met nominale definities, om het 
onderscheid vmt du klanken vast tc stellen. De 
Theologie heeft ah* objekt, oen begrip dat niet to 
definiëren is. want wie Üod ia kan alleen door om- 
schrijving gezegd worden, op grond van Zijn reve- 
latie. Daarom moet drw wetenschap ook beginnen 
met nominale definities op te stellen van d» eigen- 
schappen en werkingen Gods. Op deze terreinen 
kan de tjogika dus goede hulpdienst bewijzen door' 
de eigenschappen vun de definitie in '| licht te stel 
len. al gooft «ij toe, dat or altijd nog nadere dmtine- 
tics kunnen gevonden worden, die ons gouden kun- 
nen dwingen om onze definities te wijzigen. Toch 
wneht liet verstand niet op dit eindproces, maar al* 
een ding of een feit voldoende belicht is. ten op- 
zichte van rijn bekende geslachte- en soortb< cripP on 
verklaart het wik een naak t* begrijpen. 



53.-DE DIVISIE EN KLAS8IFIKATIF 

Ken logies u divisie beslaat hierin. dat 
een klaa-begrip. welks connotatie voldoen- 
'Kt bekend i», ontleed wordt in spe- 
cies. Zulke bi-krippen zijn ,. r .vhtvr maar 
weinige, en deze r.ijn meest in ile Mathemu- 
tu-ii te vinden. De hoeken b.v. kunnen in scher- 
p« , stompt' en rechte hoeken verdeeld worden. De 
meeste geftlnchtsbegrippen zijn zo vaag, dat ze uit 
ursclullende gezichtspunten kunnen beschouwd t-u 
in species verdeeld worden. Daarom in de eerste ei» 
van een logies* divisie, het noemen van de indeling* 
grond, (fundamentum sive prmoipium divisiouiH). 
Verwaarloost men dit verdelingsprincipe /.o lopen 
de onderdelen (mernhra) in elkaar, gelijk uit de ver- 
deling van hel zijn in kaU-gorieen hij Ari«toteles te 
zien is. Het genusbegrip moet dus beperkt worden, 
opdat de «om van de connotaties van d> delen niet 
de connotatie van het geheel overeenstem ine. Wat 
•le delen (spi-eies) aangaat komt men in de moei- 
likheid, om de rangorde vnn elk te weten en ze 
daarnaar te groeperen. 

Het U-sef van deze mociliklieden heeft de verde- 
ling in 't leven geroepen van kunstmatige, 
(artificiële) indeling, en n a t u u r 1 i k e i n- 

d •■ 1 1 U g. 

De artificiële indeling van iM-gripjH'ii 
gaat uit van de modi vim «en enkeJ kenmerk, b.v. 
wit en rood enz. De natuurHke indeling is «esrond 
op de essentiële kenmerken van een begrip, b.v. 
lood, ijzer, k'per eens. 

De indeling in tweeën, dichotomie, geschiedt door 



rouUudictoriehe negatie, en dient alleen lot voorlo- 
pige oriëntering aangaande een begrip. 

De indeling üj rffiaftUg tricholoune, gu*uhiodt door 
MlftUlUMe rn synthese eu dient om de ontwikkeling 
tuil een begrip Uj objectiveren. 

De tmlcling in vier tril t LeLrueholouiie, geM'hiedt 
door kombmalie van twee uuleluigfcprineipia en 
dient 0111 een verdere iritflongaWltlg va» een begrip 111 
t- lirideU. 

1>> *ubdivi*ie bestaat m oou voortgezette verdt 
ttng, waarbij du specie* de plaat* van eeu fiiouw 
genus innemen uu ui ondersoorten verdei-M uonlrii. 

Di- dwalingen, die op divisie benutten* /jju in 
hoofdzaak deze: ecu to ruiniu verdeling, oJsde som 
van de delen het geheel overtreft ; een te enge ver- 
deling, al* de overguiigH\ormen tuaseu de delen bui 
ten de beschouwing blijven; een valse verdeling ho- 
staal tn de veniieugiug van twee oi meer indeling** 
prmoipia. 

lh «rote iiioeihkheid waarop de khisHil ikatie vaak 
ftfntuit H, de olunogelikhetd uin essentiële en acci- 
dentele kenmerken van elkander te h i ^ i ■ I * m 

De denotatie vuu een begrip (de objektsaatiwijKin;: ) 
in ulliankelik van «Ie eounotatie (de eigmwIuipM- 
aanduiding), de omvang van een begrip berust op 
xijn inhoud. Zodra men é*-u kleine wij/i^ing aali- 
brengt in de kenmerken van het begrip u <Ucr v ' val- 
len tal van ohp'klen, die laun als planten gehoekt 
*Uian, onder het dierenrijk. Hiernaast Htaat bet 
ver*rhijiiHJ-|, dat de taalmakende gemeente \tuik de> 
denotatie van een begrip verandert, zodat de eotino* 
talie evellee**ilH tmMit herftieil worden, b.\\ bezigheid 
wordt opgevat als winkel of werkplaats. 

De klaiwifirntie is ontstaan uit praktieae behoeften 

ld 
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Vill lh t IrWll. (tekende gelijkheid Werd Opgetut nlfi 

wezenlik* gelijkheid, gekend uuderwheid nis WeZeli- 
lik onderscheid. I»e giraffe bm bij jagers eeu ka- 
meel, de nomen vee en In-»*! onderscheiden schapen 
in li.ui.'ii. I)c l'latoniese idee en do Aristotelicfe 
vorm i* ecu pogiug om de regelmaat vau het kctuicu 
i>m i de brengen op de nutuur. Dcseartes heeft ech- 
ter met hel voorbeeld van de was, die in luu>lo 
zacht*, vloeibare tn poederuolitigc vorm verschijn!, 
aangetoond. «Int met eeu mysterieus* Vorm, maar 
ecu ontwikkelingswet do vorechijniiïg vim substau- 
tic* th-huervt. Hel atreven naar khisMticatie mui be 
puimen is dus de drang van «lc wetenschap tot 
^vst.' iniliscrrn. waar over lnter gehandeld zal wor- 
<lell. 

lntiiK.ien mag niet over 't hoofd gezien worden, 
«Int voornamclik in dt geesttdikc wetfUschupperi ar 
tificiole klusMficutiof een grote rol si»clcn. 

Jn de materiele w etensrhappn . rm-t name in do 
liolunic en in d.- Zoölogie is men gedwongen om uit 
te «aan vim karakteristieke kenmerken, b.v. van de 
bouw van het zaad. de wording van het. embryo enz. 
l"it de drang der wetenschap om haar veld van kon- 
krete feiten te overzien is de opstelling van voorlo- 
pige klafiftifioaties geboren. In de geestelike weten- 
Krlmppen. waar het terrein ener wetenschap soms 
geimikkolik te overzien is. heeft de Logika hulp 
dii'uat gedaan, om door middel van de begripsdivi- 
sïe typen en normale gevallen of wetten te kreeeren, 
om welke alle friten. die op een zekere wetenschap 
betrekking hehlteii zich heen groeperen. 

Wanneer een praktiose wetenschap haar doelein- 
de tol bewustzijn gebracht heeft, kan men door de 
toepassing van hot begrip ..waarde' een rangorde 
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miu begrippen of dingen opia* llen. iihmi- hun meer 
dere of mindere waarde voor dut doel. Mou kan dun 
■loor nbstraktir opklimmen mui hel lagere in waarde 
tol het boffen* en door determinatie afdalen vmn hot 
hojfero in waarde lol het luiere. Op dn wijïv- gmil 
nu ti te werk o.u. op hel Ier rum de upvovdkun 
i« . I >e nul wikkeling van de Zintuigen en tan do zin- 
ni'likt' gewaarwording is liii-r do infimn gpeoip» 
(laa^frtU- mort) «til «ic xedeliko kar»kt< i -tormiiig het 
hoogste Ki-uiiK. Hel ü> gelijk Chr Kigwart zegt: 
Waar verscheidene beat and dolon in een vorm »*- 
nicnkoinen. die niet uit do natuur van hol maten 
aal i* at tv leiden, biedt zich ami een undor principe 
van tfvntheiiosc eenheid in hoi begrip vim hol do» I 
einde." (Up. 24*»). Immer* wie liet «loei van ■n 
handelhui wil. uil o !. de middelen, en deze hebb* n 
dn* zekere griiftd van doelmatigheid, /.udat hun 
begrip in de hierarrhie«e volgorde van species en 
tfeiiu» kan opgesteld worden Op du wijjee otitetiuiii 
ook collectieve begrippen als die van Staat, lager 
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HET ONTSTAAN VAN HET OORDEEL. 

§l.-OESCHIEDENI8. 

Uo methode vmi ArUtoteles om de Logika U' laten 
aanvangen met een analvse van de pn positie, d.i. 
de grammaiikale «n m haar eenvoudigste vorm S. 
isubjekt) i* (c pulil) r prnediknat , heeft grote iu- 
\lood uitgeoefend op de UM Hiiugaaixl.- |MH oordeel 
J*t- afgehaakte delen van de propositie heetten bij 
Ii.-iii Teriii"ii l><ze namen «'.mi tijd lati» -l.- pluatslll 
vau «ie liegrip)*-!) m tic l>ogika. Op zichzelf be- 
whouwtle termen heetten niuiu-ii. Vixiii* werd de 
copula aangemerkt ui* een deel van hui praedikaat. 
't welk altijtl nen verbum of een verbale uitdrukking 
■Mét ziju, b.v. Soerates leest: S. ik lezende. Socra- 
tes-wijs is S. is wijs De ideeën van aktin en lijding 
en van tijd worden hierdoor gemaakt tot mtegre- 
rt-ndr bestanddelen van het «xii leel. Door de scho- 
lastiek werd de relatie, die het oordeel bevat meent 
gedacht al* bestaande tiw-.-n dingen en bun attri- 
buten, zodat het oordeel.' dat een stibsiimptie uit- 
spreekt (ijzer is metaal) als het eigenlik? oordeel 
werd aaiigemerk. 

Km. Kant onderscheidt liet analvties oordeel S in 
S ! van het synthelies oordeel S is !\ hel verduidc- 
likingsoordecl van het uitbreidingsoordeel. SM cri- 
terium van liet oordeel is bij hein, of het voltrokken 
wordt op grond van ervaring, 't zij middelik of on- 
timldi'lik. 

J. St. MUI beschouwt ieder oordeel als een beves- 
tiging of ontkenning van bestaan. coëxistentie, ge- 
volg, oorzaak, gelijkenis. 

Wundt arht dut de nutuur vnn het oordeel nnaly- 
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lies ia, hut «plUsen vun een geheel in zijn delen. 

Kigwart aeht, dut de nutuur van het oordeel *yu- 
tl iot kis U, omdat we iets neggen vnn iels. 

Brodley en Bosunquet zien in het oordeel een 
\ei binding \au 'n ideale hewuKtzijiiHinhoud mot de 

realiteit. 

Trtndelenburg bosehouwt het oordeel als een 
dvukvoriii die korreapondeert mei de refiele counee- 
tn der dingen. 

IVlHtrweg «iet het wezen \an een oordeel in de 
erkenning vun een objektieve geldigheid van een 
Mih|fktie\e verbinding van ideeën. 

I*oi/e definieert het oordeel »ls du idee van een 
eenheid of betrekking tussen twee begrippen, welke 
betrekking geldt van hel objekt, waarover geoor- 
deeld wordt 

lv/.e laatste definitie is zeker de meest volledige 
He primaire oordeelaakte reikt niet verder dan de 
verdiiideliking (analyse) van het oorspronkeUk ver- 
bondene. Hij verdere ontwikkeling van het oordelen 
ontstaan nieuwe synthesen, waarvan de analyse bui 
U-u on> bereik valt. Men moet dus tweefrlei oordeel 
onderscheiden, het primitieve oordeel, dat ontstaat 

door de onderlwwuste vergelijking van de inlt I 

van ideeén, (S 1 S 3 S 1 ) is S on het sekundaire of 
disktirsicve oordeel dat outslaat door «Ie buWUlH 
veri,'» lijkit.i; \an b inhoud ideeën S en 1' Ma.»i 

di inhoud i» zo rijk dat ze niut door een eopula, 
welkn identiteit al subsumplie uildrukt kan wor- 
den weergegeven. De vorm is dus inkompleet, wijl 
het oordeel gepaard gaa! met het l»ewiisuijn. dat bel 
idgelneeti geldend en noodwendig in. mui bel geom 

deelde olijekl. 

Met onderscheid indoen deze nieuwe synthese • 11 



iliu welke in 't begrip is gemankt, is dat de begnps- 
xvutUt'ik' alleeu ecu verbindingsgrond vuu de ele- 
'M.utca van Let ideeën knuiplex objektiietTt, ter- 
wijl de oordeelss>uthe$e bovendien nog di< door t-t'-n 
■mi <»i kategorie gedacht) henuf*l/ijiib inlmiid in 
ven bepaalde relatie st*Ut tol bet eigen ik des den- 
l-i v* nii't het individuele ik, mn-ir het algemeen 
nieiuK'Iikt' Ik, de Logos Ihs naam oordelen ikruiein. 
nidicane) bewijst, dut men bij de taalvorming ge- 
voeld beeft, dut ienmnd ui» reehter ïit over de tyn- 
(Ju -< vun gedachten die in betoordeel geanalyseerd 
wordt Het begrip hevut een objektivatie van ge- 
dachten, die nog niet gewaardeerd wordt nniir de 
idee vun waarheid Men Kpr< el.l nooit vuu een wnar 
U -rnp, wel vnn een waar oordeel. In bei oordeel u 
bei;: open een wnunle vun wuurbeid waarover het 
, .ik ' eeu uitspraak do» I. De eigenlike vorm vun het 
oordeel is dun: Ik Oordeel* dut S. in I' Prof Mlunt in 
dr Kncyol. Hritt. spreekt er zijn blijdschap out 
uit. dut de tegenwoordige 1-ogikn niet langer 
PulUe's vereenzelviging vun „beliufs" e n.,ideu»" 
t, noch bij de grninmut h-He analyse vuu 
9É blijft slaan, mnur veile nudruk leüt op 
bet oordelen. iuV de eigenlike logicse funktie. Hij 
noemt tul vun thiorieên op, en zegt te syruputbise- 
ftfl mei Lot/e, die het oordcel opvat uU een relatie 
vnn de inhoud der verbonden ideeën. Ook erkent 
bij «Ie ouderscheiding vun liet primaire eil tiet «eknn- 
ilmre oordeel, terwijl hij het primaire uithreidt tot 
« ■ ii oordooi der zinnen, eon oordeel de* geheugens en 
• en oordeel der verbeelding. In ul de genoemde 
i»l -ii assoeiaticH spreekt het ..ik'* zich uit 1 'aar- 
door Iaat !>ïj *t verschil uitkomen tussen netgeen ou- 
bewust geschiedt n.1. de verbinding vun de ele BOD 
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leu il*-r ideu. i'ii wat hcwust woelt overgedaan door 
hut. diftkursieve deuken. Want in het dUkurwevo 
oordeel is beholw het „ik deuk" ook hut bewuM 
zijn dut het gedachte - * i ■ ■ = - - - 1 _ geldend en nood- 
wendig iu. Mijn aiibjektieve uitspraak „der* boom 
i» groen" moet door ieder ander, die uormual dunkt 
toegestemd worden, Hit psvcholi <giese probleem hu 
trefluitdu bet ontstaan van du idee, en do wetten 
van de asaoriiitic der ideeën raakt hierdoor op de 
achtergrond, de Logika vraagt tiaar du waarheid \an 
de verbonden ideeën, *'Xi is gegrond op hut buwiwt- 
r.iju vun een doel. De nuaiu „oordeel" diutit zowel 
om de püyehologieae (uuktie van „het oordelen" te 
benoemen. aU om bet logies pro* lukt van die oor- 
delen dc akte de* hewutitzijus „het oordeel", uit 

te drukken. Heide bet* -kclllssell UlOgeU dllH Iiiet W'T- 

ueiizclvigd worden. Evenmin die van „oordelen" en 
..beoordelen". Twee definities rijn hier muc.lik. 

Het oordeel i- volgens sommigen een theO|.-tie>e 

tof probteinutieae akte) van 't bewustzijn, terwijl 
ui liet beoordelen 'le waarde der waarheid daaraan 
toegevoegd wordt.. Volgens anderen i* het theore- 
tic* oordeel S is 1' het eigenlik e oordeel .terwijl de 
heoonleliug naar de waarheidswaarde ftls een oor- 
deel over een oordeel moet beschouwd worden. 

J»e taalkundige uitdrukking „oopula", leid| «m* 
op een dwaalspoor, want het subjekt en het praedi- 
kaat mui oeu oordeel worden niet willekeurig aan 
elkaar gekoppeld. Van koppelen kan men «preken 
ai»* een ding valt onder de omvang van zeker lx- 
grip. b.\. e«ti .end onder de gusnavelde dieren. 
Maar hut oordelen verbindt ook du inhouden van 
ideeën, 't zij deze al of niet in begripsvorm zijn 
gebracht. L>c grond der verbinding van dett inhou- 
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tk-n nu ik ren \onii vhii hel diskursiuve denkeu, een 
kategorie. I>at iculk een vorm hierbij determinerend 
werkt blijkt daaruit, dut hel praedikaati altijd e*n 
algemener begrip is dan hel subjekt. Dé kategarie- 
in van Aristotrle*. die door Kant tol twaalf rijn 
uitgebreid kunnen in hoofdzaak alle «orden terug- 
^■l.n.eht lot twee, n.l. de substantie ,-n de kauauli 
tót. Iv relatie van de inhouden der verbonden 
bbétfn wordt lo gedacht, dat het subjekt optreedt aU 
ten substantie en het praedikaat als een attribuut, 
ém daarin inhuereert. of het subjekt als antecedena 
ta het praedikaat als «omu-ouens, b.v. hel rout ie 
smakelik en het zout is reinigend. 

I»e dii'pate grond van bet bestaan van de*e %or 
nien van het denken ligt in de onbewuste onder- 
«•helding en vergelijking die plaats vinden bij de 

11 it^oeiatie door l b.-wustzijn !>■•/. hhton D 

bepalen ook het wezen der bewuste analyse des ver- 
blanda. In het eerste produkt van het diskursieve 
dcnfcell het primair., oordeel S is 81, blijven we Ons 
relven altijd ««lijk, al onderscheiden we ook kwan- 
titntieve en kwalitatieve verhoudingen. Men spreekt 
duarnm vaak van reflexieve kategoriefti. als men 
tussen de inhoud van ideeën de verhouding denkt 
van getal of van ceheel en zijn delen of van maat 
eu graad, b.v Soerates is kleiner dan Kebes en 
honig in roeier dan suiker. Als eehler gelijkheid 
wordl toegepast op dingen in tijd en ruimte ont- 
staat de kategorie van 't geen identies met zichzelf 
i- dut is de substantie. !>exe denkvorm neemt aan 
dal een «üug konstant büjft. ook al wisselen zijn at- 
tributen l> \ was onder 't smelten. Eveneens als 
\ erseheidenhtid wordt loegepast op dingen in tijd 
en ruimte ontstaat de katognrie van 'i geen wordt, 
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tl.i. eeu imumneut geln.'urou in deztdfde dmgeu of 
rvu trunsgredieut gebeuren in de posities van ver 
schillende dingen, anmengevut ouder 'le naam vun 
kausaliteit. 

I »!•/.(■ verhmdiugsvorineu mug * 1* * Logiku niet ver- 
waarlozen. Op r.ieli«ull beschouwd kun hel diakur- 
aicve denken, dut aualyties moet beginnen te wer- 
ken, alleen /.eggen Ö is B en voor beide 8 kan men 
in du plaats ictten SI S2 enz. b.v. Het leger U 
dapper, dit regiment, di«- gi-uerual i.s dapper 

Kei deuken oefent eoliter ook oen creatief- avn- 
tnelicse akte uit op de inhouden der ideeën, en daar 
door brengt liet mlioudeii der ideeën ui substantiële 
of kaniude verhouding, met \ullc l>eu ustheid mui 
de vorm waardoor zodanige verbinding lot stuud 
komt. 

liet z.g.n. kutcgorieae oordeel in du* liet eigenlike 
oordeel, b.v. idïe mcruvcn zijn slerfelik. Sommigen 
ge\.- nde toorkciir mui lui h\ jiothctieh of het de» 
juuetief oordeel b.v. indien iemand een mem. ia, 
dan is hij slerfelik of ounlerfelik. flet voerdeel van 
df/i iM»rdei-Isvormeri liove-n ib kateaon» *" \nrin i-. 
dat het ongemotiveerd opstellen vau aksioma's t ri 
p'i>iiilult<n vermeden wordt. 

Hiertegenover "tuut. dut rh> seheppeiide kracht vun 
hei denken beperkt w>rdt Uit de hypothese, alsof de 
waarheid voor het loyien denken onbereikbaar is. 
Heide vormen van het oordeel, de kutvgorlese en de 
lirpothetie#e hebben dus evenveel rerht van be- 
staan Alleen al*, men geen voldoende grond beeft 
voor het kiit erotica voordeel U hel geraden om hei 
zelve over te brengen in zijn hypolhctieae of ttiljunij 
tieve vonn. 

I»e taalkundige vorm S is r' is dus een ongenoeg 
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ziinio uitdrukking voor hot oordeel tu zijn \ollt hote- 
kenis. Uniirom inoet over de taalkundige expressie 
uluiudcrlik gebundeld worden in oen volgend honïd 
stuk. 

«0° 

§2. DE TAALKUNDIGE VORM VAN HET OORDEEL. 

Doordat het oordeel ven bewuste «viithea* v«n ge- 
<lin-lil. il is. heefl lli I o-ik een eiyWi taalkundige vorm. 
M. t het woord ,,pro|>ositie" wordt gewoonlik be- 
doeld de taalkundige uitdrukkiu gvau oen oordeel. 
Arint«iteleti begon zijn Logika met het «mUseren 
vim rlo redenering en beschouwt de ,,zin" uU iiet 
afgehaakte deel vim eon syllogisme Dfl proportie 
Kir. protasis) i» volgens hem duK wat wij noemen 
een prnemis*o vnn een sluitrede. De scholastiek 
mankte < hu trom onderscheid tussen prn|)oititio en 
euuntiuiio. Thomn» beperkt de prepOg ifeu l *ot liet 
. iimim t]e uno." omdat ze In-hoort tot de umterio 
vnn Mn syllogisme, 'l welk slechts •■•u ding kim |n- 
sluiten. I>i' enunliiitïo beeft ruimere betekenis, 
omdut ze pluru do uno vol unu linie pluribua zegt, 
en ook wensen. TEtfeu enz. onnnt, die niotge- 
schikt zijn om als [internissen van een besluit te 
dienen, hij Psellus \ unit men nog do term ..logos" 
<k»r»|ir< ukelik wrd dit woord zowel voor oratio als 
ratio gebezigd. doch tans is t gebruik beperkt tot 
do betekenis van ratio. 

In andere talen heeft men öf hel Utijnse sprank- 
gebruik overgenomen (enuneintion. proposition 
Eng. Kr.) id twee verschillende woorden daarvoor 
gaan gebruiken (zin, sutz en bewering Aussage). 
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Ue ziu oinvut bevelen, etfftgpn, uitroepen «11 verze- 
keringen, de bewering is U-perkt tot uitspraken om- 
trent waarheid of onwaarheid. 

J>vzc onderscheidingen drukken echter niet» an- 
der* uit, dan dat iii< taal zulke gecompliceerde vor- 
mi-li bezit, diil meest een zekere unalvfce nodig i», 
om bet oordeel tiaar zijn p.vwhi.-M- en rijn soman.- 
- rijdt- t< oiii|t iwli.'i<l.-n. Hit is oninogolik alge 
mein* regelen |g ontwerpt» voor deze ouderschei- 
ding. Wc doen het bevfl om dr voornaamst* taal- 
kundige vonin'ii du revue te laten punteren, en tel 
ki-iw dr Jour de Kugiku ver.ihte onalvse nan lo 
wijzen. 

a lift prucdikoat een /■ iMandig naamwoord Dc- 

vor mlu'libt'n lM*iiocmirig*volzmnen, b.v. 't ia 
vwiti-r. Ut' logteee oord cc laakte in hierin üf iden- 
titeit SuS of Huhsumptie SJ is S 
h Het praedikaat een bijvoeglik naamwoord In 
in t logies oordeel worden de eenheid van een ding- 
en zijn eigenschap en de afzonderlik stelling van 
Int attribuut • udcrscheidc n. 'tgeen de taal niet 
doet, li. v een rood»* wulk. luidt logies, de kleur 
van di'/e wolk in rood. 

a Het priiedikant i"n onpersoonlik werkwoord. 
Zodanige zmncn hebben geni snhjekt. maar it> 
bet» logies oordcel wordt een verzwegen subjekt 
l. \.»(.r*u-lnjii ivl.nielit b.v. *t is uit. Wat'.' Het 
spel. il .en onbepaald Htihjrkt. al* zijnde er bij 
geducht maar niet uitgedrukt, aangenomen b.v. 
't regent, d.i. do regen veroorzaakt de wnarnc 
miug van i-egcnen. Soms ook volgt de indruk- 
king van 't Énbjekt b.v 't i* goed. dat wij hier 
zijn — het bier zijn ut goed. 

d liet praedïkaat een betrekking. 
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]>e /.in: Meer dan Salomo is liiur d.w.i Ik ben 
meer don Salomo, wil niet zeggen, dat bet pra-- 
diknut uflmnkelifc is vuu het Mlbjekt. dus dnt Je 
/ii- niet /"ii tiesUan zonder Salomo. Hij zegt 
dat er betrekking Instaat lussen Jezus en Solo 
mo. fii r|at in liet oordeel daarover van Salomo 
wordt uitgegaan om de relutie te objektivereu. 
waarin deate staat tol Jezus. 

* Hot pruediknat een ou-rgmikelik werkwoord 
In de uJiIuk gevormd.- /inm-u onderscheidt het lo 
glcs oordeel een drieledige verbinding b.v. de kat 
verslindt een muis, is oen fcin. <üe bevat de idee 
Vuu een etende kat, een verslonden wordende 
muis en de aktie van het verslinden. 

i Hut pruediknat IT zijn. ' 

'I Werkwoord ..zijn" dnet dienst aU eopula van 
bet oordeel, en wonlt in dnt geval ontleed door 
bet opsporen vau de kategoriale vorm der verbin- 
ding vim subjekt en praedikimt Maar ,./.ini " 
wordt ook gebruikt in z.g.n. bestaanszinnen, otn 
aan te duiden dat een ding uoi.lt geoordeeld te 
behoren tut de aanschouw ile of ^edaclite werke 
liklieid, b.v. Er is waarheid. 

g Hel Mlbjekt een «bstrakt substantief en bei prae. 
dikaat oen adjektief of een verbum. 

I volzin , .«lil wit is glanzend" be\at de .voor 
stelling van glanzend wit en van een vihm 
werp, dat glanst teu gevolge van zijn witte kleur, 
welke beide ideeën bier verbonden in een oordeel 
voorkomen, 
fa Het suhjekt wil algemeen begrip. 

Als ik Zeg: zout is smiikelik. oorrleel ilc iets «au 
guunde ik' vooruit Hing. ilie ik en evit ander van 
«out hebben, dip altijd verbonden is met die van 
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het begrip ,, smalte! ik." 
jj Hel «ulijckt nf In t |»! uedikuat Miiiieijgesteld. 

In fi-ii \.>l/m wordt toegelaten, dut t\\ ol meer 
subjekteu niet é**:n preyrfBntet. en eveneens dat 
één suhjekt met twee o( meer praedikalen ver- 
bonden wordt. In de l-ogika niet, want de oor- 
deelsakte ih in dut geval twee- of meerledig, b.V. 

A en H en I /ijn J). beduidt logies A i* ]>, Bi» J) 

«O C' is I). of A is 14 en C. en l>, beduidt A i* B, 
A is l' en A ih l>. i H een mpulul i v( 

oordeel. 

Mneiliker wordt oplossing wanneer de sumen- 
gesteldheid enigs/m- verseholeii is ae liter taalkun- 
dige vormen. Kxelusieve proposities hebben 
tUr.v vorm: Alleen. slee hts. uitgezonderd S in 1». Zij 
bevatten niet twee oordelen, ninnr zijn omschrij- 
vingen vsn negatieve oordelen, b.v. halomo alleen 
ik wij*, kan worden omgezet in, teder die geen Sa- 
lomo is, Ih niet wij*. Exceptiove proposities 
hebben deze vorm. Alle S is I' uitgezonderd A S. 
Pe logiese analyse is, Kik S aii.ler dan A S is P. 
Medïato proposities liebbeti deze. vorm: ÏJe 
zon -M-hijrit. Hierbij is verzwegen ..nis hel «lag is" 
óf „nu is het dag.** 

Het logies oordeel heeft twee zijdon. gelijk wij 
reeds zagen. Tot dusverre werd alleen de taalkun- 
dige vorm van de verbind ingsak te in liet oordeel be- 
sproken. |)e umlere zijde VA libel oordeel, de be- 
paling van de wmirde der waarheid in het oordeel 
heeft ook huur eigen taalkundige vorm. De affir- 
matie of bevestiging wordt gewoimlik niet uitge- 
drukt in hei oordeel. Niemand zegt zonder aanlei- 
ding: Ja, de boom is groen Alleen als er gevaar 
bestaat voor tegüU^prnnk gebruikt men een ..voor 
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aN iemand nadert, en men twijfelt ol bel de ver- 
wachte in-woon is, z*-gt men |>ij t bereiken vun de 
wkerheid: J*. waarlik, bij is bet. Do negatie 
iin.«'i ultijii won Ion uitgedrukt in 't oordeel, ook ui 
Jioeft ile pro|K»ilie geen behoeft** uun de uitdruk 
kmg urn fit- ontkenning. 

o<k- 

$>.-DE VERDELINO VAN DE OORDELEN. 

Kr ziju onnoenKtUk veel verdelingen geinunkt vun 
de oontelen. De ..ud-ite is die nunr de kwantiteit, 
d. kwaliteit, de relatie en de modaliteit der oorde 
len. Dere seholuM n-kv indeling hertiM op hot An» 
tr)t. |).-s priueipe ,|. r Ixigiku VutgvQf d>- E '. 1 1 |- it . 
tieu* is in iedere woteiisoiiap te onderscheiden tus- 
sen df tmiterie. de vr Tin, de oorzaak en bet doel der 
wet. ns. brin ln de Logikti ir* bot oordeel (de pro- 
positie» de moterie, het begrip de scheppende vorm, 
die het doukmateriaiil leidt tan potentiuliteit tot uk 
tnidileit. Voort» is het middcnbegrip van een svl- 
loyisin.- do enu-ii. en de definitie vun een Dillg het 
einddoel van de logiese wetenschap In bet begrip 
lipt. dus het weren van het logit» denken. D e 
kwantiteit van het In-grip bepaalt allereerst 
het karakter vun het oordeel, dut al* begripsvorbin- 
ding is gedacht. I'it het feit. ilut er individuele, 
purtieuliere en fejgeuicnc begrippen rijn, die ont 
kend en bevestigd kunnen worden, ontstond de on- 
dtineheidilig van ulgmh'rn l>o\e*tigcude A en In. 
/onder bevestigende I, algemeen ontkennend-- 
£, eu hieronder ontkennende. O. oordelen. De 
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VniKg IS IH-llltT Of <lt kuUtllltlllli-Vl- lliM'dlIlligheid 

vhii i-.-ii begrip iet» \erundert uuu de kutcgoriale 
verbindiiig der begrippen in liet oordeel Treft do 
kwantiteit vim li< t praedikaut de < opnU of niet? 
He» antwoord op deze vraag hangt af vim een an- 
dere n.I. of het oordeel een verhouding in 't l< wn 
roepl liiAbi'Ii de omvuiig vult liegripprii of hun in- 
houd.' Hel oordeel: „goud is metaal" eiot duide- 
lik op ilt- omvang Nifiur „goud is geel" heeft t -t r .-1. 
Idug op de lH'|>riphïiiliourl vun goud. Welk \«n die 
twee het- ft de eigeiilike vorm van tvii DQHaVelf 
KerMgeiioemd üonleel heet vaak een *ubaumptie, 
omdat liet ye^rond is op de subordinatie en koor- 
dinutie van begrippen. Is dit de grondvorm van 
het oordeel, to gaat de oordeelsfunktie op in de 
\orniiiii* van het begrip. We zagcu echter reeds, 
dal in het oordeel een nieuwe svuthese van gedueh- 
ten plaats vindt, waardij het bewustzijn van waar- 
heid of hei gelden ala wuarheid zich openbaart. 
Subordinatie van begrippen brengt «een waarheids- 
bewiiHtrijii mede, wan) wat niet in een begrip zit 
ka nook niet in een kombinatie van begrippen ge- 
vonden worden. IK- relatie tusaen de inhoud vun 
begrippen ih dun het kenmerk van een oordeel De 
kwantiteit vun een begrip affekteert de kopula niet, 
cn daurom is er geen genoegzame grond om van 
kwant it ut icf verschilleude oordelen te spreken, of de 
oordelen te onderscheiden naar hun kwantiteit. 

Het ih hier de plaata om oen enkel woord t« zeg- 
gen over de kwant ifikatie van hot 
prned i ka at, uitgedacht door Hamilton c.a. en 
treffend weergegeven door Mellono (eh. iv). De 
pKMdikatieve opvatting Iet op de omvang van het 
suhjektsbegrip en de inhoud van het praedikaatsbe- 
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grip. De kluKne-hebchouwing let idlcen op de oui- 
vuug viui beide, subjekt en praedikuut. Ia- attri 
hutieve opvatting let alleen op beider inhoud. De 
eenzijdigheid vun .leze beide laatste opvattingen is 
duidelik, wunt de omvang vun een begrip is uflum 
ki-Iik vun £ijn inhoud, en liet bezil vnn een inhoud 
poneert de nrnvung van het begrip. De vier niéuwe 
oordtfU\i ruien: Alle s zijn «He I' {V ) ; Sommige 
K zijn ulle 1" \\ J . Üeen S in sommige I' (èj . .Sum 
iiiitfe S zijn niet sommige |' (4), hebben geen recht 
bestaan In de eer*le plaats omdat de termen 
..alle" en ..sommige" dubbelzinnig zijn. „Alle 
kan betekenen een pluraliteit b.v.. Alle leerlingen 
zijn ziek of een beschrijving b.v tdle minister» xijn 
op rei» of eell definitie b.v., Alle bloed is rood 
..Sommige kan betekenen „sommige idleeii' en 
..sommige ten muitte.'* De dubbelzinnigheid 
blijkt als men deze kwantitatieve termen tot een 
afzonderlik pruedikuut maakt, b.v. De Apostelen, 
die .loden zijn, zijn alle. In de twede planU gel- 
den deze vormen niet omdat ze het oordeel laten 
imgnnn in Mihsutnptie van begrippen, en de waarde 
van waarheid in he toonleel' verwaarlozen. 

De indeling der oordelen naar hun modtili- 
t rit gunt uil, van de vi-ronderwtelling, dnt de ko 
pula een modus kun hebben. De vormen, die hier 
Ixiloeld word «-li. zijn: S moet zijn I' lanodiktieHi. 
S U zeker P (OMertories) en S kun zijn I' iprohle- 
muties). Men kan deze soort van oordelen altijd 
om/etten in bevestigende, door te zeggen Het 
was of het is of het Zul voor mij een probleem blij- 
ven, dut S is P. De kutegoriale relatie vun S en P 
wordt dus niel geraakt in het modale oordeel, wel 
de houding van het oordelend suhjekt Km Knnt 
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bracht reeds de modaliteit in verband met de kwa- 
liteit der oordelen, het bevestigen en Int ontkeu- 
MO. Als een verbinding van b' en V een probleem 
voor ons is doeu we noch net een noch het ander, 
doch we Keggen: non liquot. 

Van de twee overblijvende prineipia divideudi 
heelt het óne. do relatie, betrekking op de verbin- 
dmgsukte in het oordeel tussen begripsinhouden en 
het andere, d© kwuliteit, op do erkenning \an de 
waarde van waarheid in het oordeel. 

De onderscheiding van do oerdelen naar de 
relatie geschiedt in kategoriese S ia I*. hypoüie- 
Uese S i* I' als A m, eu disjunetieve S i* A oi D. 
Het verdeüngsprincipe is hier eigenlik het zeker- 
heids gehalte van de verbinding van B en I'. Het 
k ut egones oordeel beet don ook \aak onvoorwiiar 
dolik oordcel. terwijl het hvpotheties .-n ilinjinik- 
tune oordeel beul. \ormen zijn van vooi waurdehke 
oordelen b.v. water is warm als 't kookt en Dit sub- 
stantief is mannelik als 't niet vrouwelik of onzijdig 
is. Somtijds onderscheidt men beide soorten van 
oordelen als absoluut noodwendige b.v. 1 en 09 ut 
1UU cn relatief -noodwendige, du zon schijnt uls 't 
dag ia). E mKimt onderscheidde de oordelen luiar 
hun zekcrhcidsgohalto in aualj tieeo of aprioriese . u 
s.vnthotiese of apoHterioriese. De eerstgenoemde rijn 
altijd zeker, omdat ze gegrond zijn op een apriori 
d.i. voor alle ervaring bestaande vorm des verstands 
..buiten welke de phaenoineiiale wereld voor ons niet 
bestaat. De Aposterioriese oordelen zijn gegrond op 
een nposteriori, d.i. 't geen later is in de orde van 
realiteit, het concrete. Era Kant gaat uit van het 
principe, dat de Logika alleen te maken heeft met 
de vorm der voorstellingen, onverschillig welke iti- 
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houd daardoor verlfonden wordt in h« t oordeel lh* 
vorm mui het denken is • nhti i onund dolik evident 
en gunt gepuurd tuut 't ItewuMxijn van uk-nnen 
geldend en noodwendig te zijn. Het oord ooi raakt 
oolit.-r ook ili- auhji-klime xt>kcrliriil vim de \erhonden 
begrippen dio niet alleen luin vorm ronkt, maar ook 
hun Inhoud. De ouderscheiding van do relatie dor 
ftord.-Ieti gesehiede naar do kategorieon. waardoor 
hot godsenten oomplox. dat eerst ontleed is, op- 
nieuw verbonden ia geworden. 
Tot do reflexieve kategorie dor gelijkheid en de koti- 
*titutieve kategorte der substantie kan het x.g.n. 
kutegorieae oordeel worden teruggebracht. Hot 
x.g.n. hvpothetie*e en semi-hyp. of dtsjunkticve 
vult onder de reflexieve, kategorio der ondersehei. 
ding 011 de konstitutiure kategorio dor IdiiüJUtïl 
MD eigenlike indolmg van do oordelen naar hun 
voriiiudingHukto it> er du» niet. ul|.- oordelen rijn ka 
tegories. 

Ton aanzien van de houdiug van het oordelend 
Miibjrkt of DMV de kwaliteit oudorseheidt mou 
pwooulik affirmatieve of positieve en negatieve of 
ontkennende oordelen. Blijkens hetgeen gexegd ts 
over di» kutegoriale verbinding, kan de negatie niet 
op cl,, kopuhi betrekking hebben. Men kan niet tege- 
lijk verbinden en scheiden. Terecht noemt Sigwart de 
negatieve oordelen, oordeion over oordelen want 
in do verluudingsakte is geen plaats voor negatie- 
Alleen wat Sigwart oen nieuw oordeel noemt is de 
toekenning van een waarde van waarheid aan de 
begripKrelntie. en dus een integrerend bestanddeel 
vnn de beoordeling. Reeds do omxotting van het oor 
dool S is niet P in ; Het is onwaar, dat S P is. laat 
duidolik uitkomen dat de verbinding» akte van S en 
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P. die niet beproefd ia, turnen de Wngetfr blijft. Ken 

nihltTr vraag ik of er ook .-it !-■■. . bugrip- 

pen ziju, uil of dex» in liet oordeel kunnen verbon- 
den worden. Nnnr de Homatiese wjde heeft 'net den- 
f i n er behoefte min uN nou» de u»hiii vuii een begrip 
ontbreekt, b.v. niet-elrtstie*. Noor de psvehiese kant 
«U men som* eon oneindige roek* van tnogeliklm 
den. vooral van lijd of ploaU of getal wil uitdruk- 
ken, Oordelen al* de**: Niet tien lijn of geen tieudo 
i» ontkomen tfl Hij dn- gij xoekt in niet hier. druk- 
ken niwr Uit dan de*o : Weinigen xijn ontkomen, 
fii De gexochh* ih ergens cider*. Door de negatie 
wordt de mogelikhcid gelaten, dat het gotuls- of 
plaatadiegrip verneheidenr andere getallen of plaat 
•m-ii kun uitdrukken. b.\ wol tt of 8. of een twintig- 
je, honderdste enx. ïn 't iMMtii geval en in Euro- 

pa oï Amepika en», ÏD 't laat «te gotab l>e bedoeling 
van de negatie van 't begrip in blijkbaar, om het oen 
m groot mogelike omvang te geven. 

In hel oordeel drukt de tiecati. .-liter uit, dar het 
oordelend stibjekt f|e verbinding van S en I* niet als 
waarheid accepteert. Het oordeel ..Paulus ii niet 
ceu Phiu-izoér". komt \oor het oordelend howihttaijti 
in deze vorm te (ttoan; Is Paulus een Pharóeer? 
Neen. I>it wil zoggen dut aan de beproefde verhm 
ding van de begrippen Paulus en Pharizeèr, hel be 
wiKtxiju van waarhei.l ontbreekt Soms kan zodanig 
BflftWOCffd ona ut rijd kosten, •wanneer nehter do 
vraag een verkeerd principe of de lwre begeerte 
«■huilt, om de leugen te doen zegevieren Maar ala 
de waarheid het wint in die strijd, «egt het oorde- 
lend subjekt: Pat zij verre (Gr mn« genoito.) 
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HET BEOORDELEN. 
il.-DE PR1NCIPIA VAN HET BEOORDELEN. 

Du Logika is ven normatieve wetciWOnap. '/»>. gunt 
uit, van een doel, u.1. het doel van waarheid. Ze 
meel alle denkoperaties naar dit doel. Hierin onder- 
scheidt deze wetenschap zich van de Psychologie, 
leder oordeel moet D*V het wuurhcidsdoel genie 
ten worden. lJu termen waarmee men gewoon i-» 
de/.u logictfe akte te benoemen zijn , ,w aarde- 
r i' n eli „beoordelen '. Beschouwt meli het 
meten of bepalen van de waarheids* aarde als een 
daad van het gevoel, zo spreekt, men van waarde- 
ren. Indien men echter aanneemt, dat do maatstaf 
van waarheid nttar welke gemeten moet w*jfd»-u 
in de oordoeUfuuktit- is gelegen, zo spreekt men van 
, ( booordeJou.'' Prof Windelband ot, onderscheidt 
het zuiver theoreties oordeel hetwelk een verbinding 
is van voorstellingen en de beoordeling van de goed 
en afkeuring die het bewust zijn geeft au. het voor- 
gestelde ding. In een bevestigend oordeel wordt • t st 
gevoel niot uitgedrukt, in een ontkennend oordeel 
wel. 

Prof. Sigwart daarentêgeu vat de kennis, dat een 
oordeel waar of onwaar ia op alft een oordeel over een 
oordeel en de betrekking op het gev«"*»I al* een gevolg 
vu u^nze kennis van het waarheids.) 1 (v.g.1. Lese- 
buch, Frlscheiaen-Kahler 1907). 

Het is da \raag. of wo hier met een wezenlik 
verschil van opvatting lu doen hebben, en of niet de 
onderscheiding van objektieve en subjectieve waar- 
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beid of Zekerheid beide zijden van de waarheid, do 
gnkende norm en de gevoelde goedkeuring 
of afkeuring |<»t hun recht doet komen. De 
oplossing door l*rofessor Hobhoua* aanbevo- 
len is, dnt het principe va» de geldig- 
heid vun onze kennis in zekere zin beide een grond 
en een toetsteen heeft. Oeeu vun deze lieide is gel- 
dig, afgedacht van het principe zelf. Immcra de gel- 
digheid van een oordeel kan niet bewenen wor- 
den door oordelen, die ak otuniddelik geldig he- 
schouwd worden, immr alleen knn li,- ., daartoe 
opleiden (it eun tm\y be led up to» door oor- 
delen, die een bepaalde pnvehiese krucht bezitten. 
I*zo uitdrukking ia enigzin* onduidelik. doch als 
hij daarmee U-doelt, .lat. er ia een versundelikc 
plieht otn waar te oordelen cn een gevoelde plicht, 
zo is zijn onderscheiding recht. Het baat niet om een 
Mei van wetten op te trekken als er geen gezag ia om 
z. tv handhaven. Hn ook een uitwendig gezag baat 
niet aU de weiten niet leven in het hart van dege- 
nen, die zo moeten opvolgen. Zo opgevat handelt 
dil hoofdstuk over de plicht om waar te omvielen 
en niet over wetteu. die de perken aanwijzen, die 
de oordeelsolrte begrenzen. In een volmaakthcwust- 
zijn zou het waai denken oen vanzelfaheid aijn. om- 
dHt atlfl d.-len, van het bewustzijn daar een harmo- 
nieus geheel vormen Voor on* ia het ware een an- 
tithotiea begrip, dat alleen 
onwnro gekenri wordt, on «iaarom een doel 
dai ilftJUU din ïogiea wil denken moet nastreven. 
De verschillende afwijkingen vou het rechte oorde- 
len, die in de loop dei historie voorgelee, n.n rijn. 
geven ona geen recht om de plieht van het naar oor- 
delen van ons af te schuiven, cn een nntuurlike 
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historie vuil h< tóoiderl op te stollen. Vim uu>U ul 
Maan drie Itegiiuielt n Im l,< nd. welkt- dieiit-n nut hel 
karakter vim hft oordeel w handhaven u-u aauxicii 
vuij de uuarlieid, n.|. het principe van do idcmiteii. 
het pafacipiuin aoncontradiatiouiK en het priucipi- 
11 tii rulii'iÜN «iiM'k'Ii ntiK. li.-/,. moeten dus onder 
zocht worden. 

H •■ i is b ij h < i idcntiteits p r i o i p e de 
vruug, of we hier mot te doeu bobben met ven ka- 
ttig o ri e vwi het «leuken, in pluais van met t waar- 
lieidtdoel Hei eenvoudig oordcel be*taat in een 5e- 
kere verhouding mui twee voorstellingen b.\ A en 
H. Om zodanige relatie tot ataud tc brengen moei het 
(fottfcffl begÜUMO met beide t6 onderscheiden en 
daarna *e te vergelijken. Hut re»ultaut vau dit pro- 
ces is de vasUtellmg varide 'Entiteit of de ver- 
wh«idi'iiheid. Ook hel feit. dat de identiteit xulk een 
grot<« rol «peelt in de Mathematica beu ijst. dat deze 
denkvorm valt onder het gebied van de reflexieve 
kHU'tforiüêti. Slecht* in *o\erre atant het genoemd* 
principe in betrekking tot het waarhuidadoel. al* 
liet een overeenstemming uitspreekt vun ons deuken 
met de korrekte werking vau oim dunkiipparuut lu 
die zin alleen heeft bet oen indirekte betrekking op 
de voorste- Hint; en welker inhoud verbonden 
wordt Ouwaarheid ontstaat al* het geheugen oua 
parten speelt on het begrip, dat ik vroeger kende 
aW A nu door mij als R gereproduceerd wordt. 
Daartegen moet in het oordeel worden gewaakt, en 
A moet A blijven. UerinneringsvoorKtelIingen ver- 
«chilleti kwalitatief en intensief van /innelike per 
reptien. het woordgeheugen wordt zwakker bij ou- 
derdoiu van de spreker, maar het begrip vertegen- 
woordigt het va kt ge worden denken, dut zich bewust 



is vmi *iju analyserende cu syntheüese werkzaam - 
beid. «a *u door de taid in whrift kun vastleggen. 
Identiteit «o opgevat ÏKkonstantie van b «- 
grippen. Bedoelt men met identiteit He kon ti n- 
uiteit vau t begrip zt-lf tijden* do ,„,„• 
l.v*e als A is gelijk Al A2 A3 enz., «o tracht men door 
die wet du grondfunktic van ons denkeu, het iuihI b vho< 
rwi te handhaven. AIh die funktiv onmogelik ia 
moet het oordelend bewustzijn kapitulereu, wuiu 
hi-l deuken begint met de anuljhe \uu hel ervarings- 
complex. 

Sotn* terstuat meu ook door identiteit de ho- 
mogeniteit van sub je kt en prae- 
d i k a a t in het oordeel. Een propositie als dei»: 
het paard in vliegend, mixt deze eigenschap, ou.dul 
ié inhoud van hut begrip ,, paard" en "t begrip 
..vliegen" niet* niet elkander gemeen htibhen. Maar 
dun bot at de propositie ook geou oordeel, want het 
karakter vim een oordeel bestaat juist in hei den- 
ken van inhoudrn van ideW-n ,-n begrippen door 
een kutfgorie. Alleen in geval mm 't oordeel op- 
wit uU im-ii indifferent*' verbinding van twee ideeën, 
kun iii. ti nart zulk een propositie de nuum van ..oor- 
deel" geven- Niet als 't oordeel een kategoriale 
verbinding heet. Hegul noemt de identiteit d e 
wet \ au het abstrakte verstand, 
dat afziet van alle onderscheid. De vonn van de 
/in A is \ weerspreekt /ieh Bell volgen» hein, omdat 
daarin de tweeheid onderwerp en gezegde tot een- 
heid wordt gemaakt. Het oordeel: A subjekt is A 
pruediknal gaat niet op. Inontologiese zin 
betekent identiteit het blijven van de substantie tij- 
'bn*. de wruudering. Een boom. die kaal is. n la- 
ter bloeit U niet dezelfde en toch dezelfde boom. 



Muar.de vraag is, of er oen Jogiese ideuliteil bestaat, 
toegegeven dat de vorm A is A zichzelf weerspreekt 
l'rof. Jiöel sjot de waarheid van de identitoitawct 
hierin, dnt elk ding door een kategorie. dus ook 
door die der identiteit kan gedacht worden. Maar 
hel intreden van de kategorie heeft alleen («-trekking 
o|> di- eerste veniUndsanalvso in aubjokt en objekt 
van liet primitieve oordeel. Het logies oordeel ont- 
stunt door oen verbinding van gcdaehten met het 
doW om do waarhoid te kennen. Op dit terrein nu 
bedoelt de indentiteitswet, dat het de plicht is van 
bi i oordelend subjekt om < p de markt van het den- 
ken met echte munt te komen, die rijn waarde be- 
houdt. Als men een begrip A tijdens het oordelen 
nu eens als R dnn weer als A aielf laat optreden ver- 
Mil-t uien de oordcolsakte. 

Terecht kun men du» met Kd. von Hartmann zeg- 
gen, dat de /.in A it> A een /.ui vore ervuringsregel is. 
do dnt do logies»- betekenis eerst inkomt als men 
M$t: A moei noodwendig A zijn Daarmee wil men 
wm negatie afkeren, ml. dat A ook non-A kan rijn 
en negeert men de niet-ïdentiteil . De verbinding 
van identiteit met niet-identiteit zou eon aanranding 
wezen van het principe der non-kontradiktie. In 
it principe moeten we dus di grond zoeken voor 
het R.g.n. logies identiteitsjirincipe. 

liet priucipium contradictio nia 
of n o n e o ri t r a d i c t i o n i s drukt' volgens 
ArUlotelcs uit, «fat liet onmogelik is, dat hetzelfde 
uuti hetzelfde ding in dezelfde betrekking toekomt 
I nniet toekomt. A is H «luit uit A \k niet B. Hij 
wil daardoor zeggen, dat tussen bet met elkauder 
onverenigbare «en verbinding onmogelik is. Em. 
K .1 n t beeft de/e \ roegere formulering gewijzigd • -t. 
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uil principe aMiiH omschreven: Geen suhjekt komt 
een prnediknat lot-, .Int hel togen spreekt Hieruit-* 
Inperkt hij het principe tot do begrippen, met min- 
Ment» twee iittributen, terwijl het toeh ..gonhk gaat 
over de bevestiging en ontkenning vnn hetzelfde 
prnedtkaat in een oordeel H egel vat dit princi- 
pe op \an li<-t ohjektieve sijn. Alles spreekt sich- 
KeU legen door het In-zit van zijn tegeustellitig en 
het uitfluiten daarvan. Een veelhoekige eirkei is 
een onding 4-ii inch vuiteii de wiskunsteiiaren .1.. 
eirkei als oen veelhoek op, om de omtrek daarvan 
i.- berekenen. Tegen het logies- prine. cnriirnd. 
heeft Hcgol ilit bomir, dut bet de grondwet der 
Wen ti lelt tegenspreekt. Het stelt, dut iets een te- 
gengesteldheid, een betrekking op Ms anders is. H of 
niet H, terwijl eerst werd gesteld, dnt iet* voor üioh 
7.-\\ fdh-en identies is met richxolf A is A. J)o kate- 
gorinên der identiteit «mi der verscheidenheid ver- 
tegenwoordigen twee stwlieën vnn de reflektie orn- 
tn nt hei wezen, de opvntling van het onmiddolike 
en het middelike. Het positieve kun worden opge- 
vat als positief hu sich en nis uitsluiting van het ne- 
gatieve, en bet negatieve lil- negatief nn sich en als 

uitsluiting vun liet positieve. De reflectie konata- 
teert hiermede haur eigen ledigheid en vernietigt 
daardoor ziohzelvo. He waarheid van heide ka|ego- 
rieen ligt in die vnn de grond, d.i. dat een ding nijn, 
wezen heeft in een ander ding. 

Maar deze omschrijving van de tegenspraak door 
Kant en door Hegel. raakt volstrekt niet do plicht 
der waarheid in het denken. Het denken bestaat 
in het analyseren vnn hel koinplex van voorstellingen 
in het bewustzijn door de inhoud van de totnnl voor- 
stelling te verdelen in sul trekt en praedikaat en het 
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alxo geooideeldu loertleeleu) Ui beoordelen naar de 
idee der u.iurheid. iu net eerste deeJ de objekti- 
MUitf »*n lu-t denkeu blijkt dat er onverenigbare in- 
houdt» u van voorstelliiigen /iju b.v. paard en ge- 
vleugeld en teven» dni er onverenigbare voor»U*J- 
busverbindingen xijri, b.v. loopend paard en niet- 
loopeiid paard. I 'nu na wordt bij de aaMiuilatie 
van liet deuken, de plicht gevoeld 0111, indien uien 
d.- en«- \erbilidiug lieeft aanvaard »l> wtwrheid, do 
andere bealiM a( te «ijzen. Heb ik eenmaal ge- 
zegd: Ja, het paard loopt nu. dan kan ik niet tege- 
lijk oordtien: Neen. hel paard loopt nu niet 

1 1 e I p r i n e i p i u m d u )• I i c i * n e g a - 
tionis, jeegt alleen, dat hrt denken eer*t de on- 
verenigbaarheid van twee \-oorstelling*verhindingen 
xieh ohjektiveerde en daanm xirh daartegen ver- 
klaarde. <>|) /rond van de idee der waarheid, b.v. ik 
*ec niet. dat fle niot lieg- Hier wordt de verbin- 
ding van ik en liege.ud oerwt aU onverenigbaar geob- 
jektiveerd. ilat daanm die onvejx-uighaarheid afgo- 

Men kan nok in plaats van te 1» veMigen nf te ont 
kennen, zich indifferent houden en du voorstelling*- 
verbmdinp met een non-liquot awdinih-ren. THar- 
OBB geldt dit prinnine alleen van kontro<liktoriese t«- 
genntelliupen, en is dus een beperking van het be* 
jfinsel tier tegenspraak tot eon zeker deel tan het 
oordelen. 

Door LeilmiU is het prlnoipium ratio- 
nis suf ficientis, aldus geformuleerd, dat 
geen oordeel waar is. winder toereikende 
giond. Dit Is een ontologie.* hegin*el. De mens 
denkt alle* door de kategorie van de kausaliteit en 
finaliteit, en pact het alro voorgestelde tot» op d» 
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wcrknliklieid. Muur bij h. i lo^ii-s denken itt dit be- 
^•ilijM-l i-fii Herhaling tuil het hegiii*i>| vim di; t«*grii 
Kpniuk. Wiuil tti- grond \our «Ie verbinding viut 
\ottr»l«'llmgHi is bekend of niet bekend. Is dn 
irroiiil bekend, ra wout men niet nf «li«> toereikend 
16 toor anderen, en is de grond nirl bekend, zo uivt 
men niet of 'lii- toereikend is voor oiiaxolf. ]»«• h«- 
doeting vmi dit prinoipe in -l i blijkbaar 0111 t et-en - 
»prank I*- voorkomen. .Int men niet lelijk r.ul zeg- 
gen, er h grimd imiiui-xitf en er is niet vol 
doende grond om nekcr oordeel te voltrekken. Mis- 
gelden /.al in*ii .in prinoipe nlilus formuleren. Fl <-t 
rrsultniit vun do grond van een oordeel wordt mot 
de grond opgeheven, en met hel gevolg verdwijnt- 
ook di- irrond. Mimr dnn komt nog rmer uit. dut 
het enig doel vnn de opstelling vun sod&nige wot i». 
het afweren van mogolike tegenspraak tussen grond 
en gevolg. 

Ari* fotoles heeft £o«-d hewfd. dnt er maar 
Mn beginsel is vnn het lopen denken, n.l. dal het 
d* mens omnogolik is om het ziehxelf togen spreken - 
di' denken. Hiermee is niet g»*/,egd, dut wor- 
kolikhoid nooit on logies tegenover ons komt te 
staan, wiint gelijk we reeds xuguii. in de werkelik- 
heid altijd ruimer dun het logte* denken, en stelt 
*e altijd nieuwe problemen itim het diskurtieve den 
ken. 

Mi- dwikiiormi-n zelve .-enter openharen aan do 
denker een w< rkelikhoid. die de waarheid is. en 
wuarin hij lieh door te oordelen en te beoordelen 
moot oriënteren. Het eerste wsarheid^doel bestaat 
in het bewaren van de overeon&tormuitig van d» 
denkheweging met de kategnrieon. die de grond - 
funkties zijn vun het intellekt. De Logika formu- 
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leert daarom nU hoogMe en enige wet. de plicht in 
konoekwent te donken, d.w *. het voortgezette d a 
ken is ui*»! aan willekeur onderworpen, muur volgt 
viutte lijnen. 

nOo 

§2.— De naarheid van de Begripsoordelen. 

Ju het OoHaul S i» 1' objektiveort OMM Mtt ver 
binding van voorstellingen of begrippen, zonder /elf 
nop duidellk positie u> nemen ten npsiehta van die 
verbinding. Ze i* dun nog HU vraag, een pro- 
hleein. dat onderzorut wordt, want de Logikii eist. 
dat ik wete door welke katcgorie & en V verleiden 
xijn. In de beoordeling neemt do denker mH zijn 
,,ik" positie ton aanzien van die verbinding, met 
een ja of een neen of een non liquet. Pe I-ogika 
niat, dat het poeiticnemen niet willekenrig geschie 
de. maar met het besef van overeenstemming tnet 
de werkelikheid die voer een ieder algemeen geldend 
en noodwendig is. Ten aanzien van het voortgezet- 
te denken is die plïelit vnlhrnrlil. wanneer de logi- 
cus zichzelf niet weerspreekt, of niet meer uit. een 
begrip haalt dan er in *ït. 's Mensen verstnnd mag 
rii'li niel hoogmoedig v.-rheffen tioven de ordinan- 
tiën door onze Schepper voor het denken gesteld. 
Het is dnnrotn onze verstnndelike plicht om te hui- 
gen voor een logies» k o n » e k w e n t i e. als 
die zich voordoet. Het eigenaardige van deze eer- 
at* soort van beoordeling is. dat hier wordt, afgezien 
van de waarheid van het begin nf de oorsprong van 
de redenering, omdat het alleen gnat om de wure 
voortzetting van het 'denken. M« ik ennmnal heh 
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toegegewn, dat tweemaal t*n \ is, w> is he.t Icoiiku- 
kwent waar. dut wenmtal ••»•!! 2\ i». iJergelik* onr- 
iltli-n konten voor bij het bewijs uit lui ongerijm- 
de. Ah* het niet ouiniditelik wordt ingezien, dat 
A to H elkaar uitsluiten, herleid ik doen- middel van 
»>llogi*meil A H tot •en oordeel G f>. wiuirvun d«mr 
rniddH vim gewone blijkbaarheid wordt ingezien, 
dnt hol onwuir ut lUn'h vitnrnf moei ik (' l> nlx 
kp nw e fcy pCrt waar beoordelen, gegeven de grond A 
U. tK-xe waarheid was de kruelil vun de Sophifttei) 
tritilm I'lato de (trieken leerde vragen tmnr goede, 
beginselen van de redenering (uitlas logismou). 
Ibvfi iemand eenmaal een mm n. grond nis waar 
K> mi pteerd ko i* het zijn vemtandelike plieht om 
de konseJiwentie» te aanvaarden. In de moeste ge- 
vullen leidt dere waarheid er toe. dut men rijn on- 
ware i terugneemt 

Me vnuig is nu of zodanige ware kousekwentio 
nok wil g «■ v o e I «I p 1 i e l> t i«. Ih> ervaring 
bert. dat belangrijke konaekweuticH in de weten- 
M*b»|i of in de historie tot droefheid en tot Mijd 
peliap kunnen leiden. Gesteld oi\r- leger stunt bij a 
toot tle rivier \ , en iemand leest een telegram van 
de vijand, dnt onze troepen rijn teruggeslagen uit r. 
een pluuU aan de overzijde van v. zo is het een 
wan- koiisi-kwentie. om t<- oordelen, jn. onr.«* troe- 
pen zijn uit * o\ei •. g.tn.U.in He! berielit geeft 
aanleiding t.,t droefheid, muur de uitrekking van 
het konsekwente oordooi ..'t Leger ia de y gepas 
seerd" geeft een voldoening aan otia denken, die 
«liep gevoeld wordt. Hetrap ik mijzelf of een ander 
bij het. oordelen op een Htfc'in-rkwentie van beteke- 
nis, zo geeft dit feit ren pijnlk guvorl onder het re- 
deneren Men kan rieh bil | over hf»eri zotten uit 
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leedvermaak ot uit kortMvil en «preken van de liof- 
elike inkonsekvveutieu \un »<eu at brij ver. of «ehrijf- 
*ler, doe h liet iteraU- I k iii.-ti.'inin .in feit. |»o 

wwkelikheid en de men* *ijn beide op elkander «nu 
gelegd, vu de hniTfrOfae van ons denken met itn 
klein *tuk rli-r w» -rketikhvid. i.e. de gaafheid vim on* 
(WTlkmyriiiit geeft reed* voldoening ujin hot ge- 
voel. On*e gehele persoonlik Meid i> betrokken hij 
OÉPp harmonie, en daardoor kornl het ,dm do kou 
•ekweiitie ook doorleefd wordt in hot gevoel, dut het 
oord et-I waardeert o( In-oordeelt. 

Jlr ijfeen tot du* verre K*'zegd wvrd omtrent de 
oordeling liel i\>< vraag m 'l midden ol <!« grond van 
een oordeel» verbinding Luiten of binnen de tennen 
daarvan lag, en of de «rond omuiddelik t»f middelik 
Werd ingezien Tuil* moeten we de*e olidorwdiei- 
ding mnki'ii, en sproken over beoordelingen, wanr- 
bij de grond mui de verbinding van S en 1' in do 
voorNtvlIiugim xelve ligt en onniiddetik wordt inge 
*ien. Hiertoe *ijn te rekenen de muil vtlei« 
oordelen in de j.in van Km. Kunt'* Kritik der 
H. V*. Ik kun *oggon: Ja, regvii u nut. J>e grund 
van deze verbinding van auhjekt en praedikaut ligt 
in hel *iihjekUhegrip, waarin het ut tribuut ,,nat 
heid" vereeholen lag, voordat hel door het oordeel 
daaruit ontwikkeld wenl. Dm die reden moet do 
voorstelling ..regen" vooraf /ekerv konstautie heb- 
ben, want al* ik t>preek van een stofregen of oen 
roxeuregen, gaat het oordeel niet door. Heeft ech- 
ter de voorstelling de vastigheid van een begrip, ao 
U er een oniniddelike grond voorhanden, waarop 
luH oordeel iiIh waar wordt beoordeeld, n.l. de ef- 
geuaehappeii van het logies begrip. Dtffa grond ia 
het vergelijkend en abstraherend vermogen van het 



donken, of het bestaan van do reflexieve denkkn 
tejioriei-n lu alle meiisi-n met e»»n unmia>d kenver- 
mogen, want daardoor komt liet logiese begrip tot 
stand UBfAfie in het oordeel brengt hierin geen 

verandering, wnnt of ik *eg: koper is een in«t<ial of: 
koper is geen eliw. in Iwide hnb ik als beoordelaar 
te. doen met een begrip*verhnudin? 



§3.— De waarheid van de Bestaansoordelen. 

Ken twede soort \un Umordelingen draagt de 
naam van existentiaaloordelen. I)e verbinding tus- 

l..'^ri|ipfi .»( \oornt-lliiiu- -n Ii._mi|. ,lu hier 
objektiveerri wordt, heeft tot gmnd, hft bestaan van 
nen tn.'l het hegnp korreapondornnil dine of feit. b. 
t. dit wit ia doorzichtig; Caesar war ee tigroot v.'M 
heer. Sommigen rekenen hiertoe ook de oordelen 
over ons/elf. onze innerlike ervaring, b.v. ik xie 
licht, ik voel pijn, maar anderen o.a. Sigwart onder - 
■Ohoiden ze van de brstaansoordelen Het probleem, 
dat zich hier voordoet is of een lioHtauusoordcel mt* 
xegt Aangaand.- zijn objekt of objektief, ge 
lijk «Ie nieuwe term luidt. Beoordeel ik in b.R.n. 
oordelen het zijnde witte ding of mijn voorstelling 
daarvan, de hmtunu bobbende ('aeaar of mijn voor- 
stelling van hem? Blijf ik met mijn beoordeling in 
de sfeer van de phaeuonienale wereld of dring ik 
dm tot de noumetiale wereld? Moet er eon absolute 
scheiding xijn toMB weten en geloof? Zouden de 
historie»* wetenschappen achterstaan bij de natuur 
wetenschappen '.' 

De oplosssing van dit probleem door het nanne 
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men van waardeoordelen verplaatst om vuu het 
terrein van hot deuken naar dat van het ge-voelen. 
J 'e wet van de alomtegenwoordigheid van hdl ge- 
voel m de bewustzijnnaktie, inuakt ons opmerkzaam 
op liet feit, dat alle voors tellingen begeleid worden 
door gevoelens. „Mijn droom was levendig" i* een 
oordeel, dal Kflgt, dat ik liet gedroomde mij \«?r- 
slel niet alleen, maar ook dat ik het nogmaals door- 
leef in mijn gevoel. 

l>e*e methode helpt ohm hij persoonlike ervarin- 
gen, om tot het aijn van een objektief door te drin- 
gen. Kn uldu* kan ik In-nordelen of het begrip, «lat 
aU praedikaat i* gebruikt, terecht of ten onreehte 
aan het suhjekt U* toegevoegd, om het oordeel ala 
waarheid te beschouwen. 

Maar ook (»■) andere beoordelingen kuiuieii we 
deze methode volgen. In oordelen nis; (YaKtir wan 
dapper, .-n de krokodil i* wreed, kan ik blijven at aan 
bij de verbinding van de voorMtelliny van liet siibjekt 
en het begrip van hut praedikaat eU deze verbin- 
ding waar noemen. Maar het zijn van .leze beide 
Mihjekten met hun praedikuten hangt af van mijn 
■.--■loof in do auteuren. die hen beschrijven, en v»n 
hetgeen ik doorleef in het gevoel bij 't ler.cn van de 
verhalen. De waarde van deiUi verbindingen blijft 
ook met beperkt tot mijn subjekticf gevoel, maar b 
een objektieve waarde, die door alle onderzoeker* 
van de historie wordt toegestemd 

Toch bemerkt een ieder, dut deze methode alleen 
geldt vun een zekere soort van oordelen, die men 
aesthetieac zou kunnen noemen, omdat ze handelen 
over In t <elinne. het verhevene, het afgrijselike ©t<*. 
De idee van het ware wordt hier gexubsunieerd ouder 
do idee \nn het schone. 



177 



Men kuii ook een audere weg inslaan, om tol ,,n 
beoordeling naar waarheid te komHi. door de oordo- 
len te waarderen naar hun beantwoording aan de 
idee van de volkomenheid. Oordelen die feiten be- 
treffen zijn vvnar als ze zich altijd en in ieder indi- 
vidu Wdü Oordelen die dingen betreffen, «.-Ike 
nl* bestaande rijn gedacht, zijn waar. als ze goed 
beantwoorden aan hun doel b.v. „Een elektie- is ru- 
moerig'" is een feit, dat zieh telkaus lierh.uilt, en 
daarom al* waar wordt erkend. „.Moord ls misdaad'* 
i* een oordeel dat boter doel treft dan bet U*cn 
overgestelde : „Moord is geoorloofd", en daarom 
wordt bet eerste oordeel als waar. beschouwd. Het 
I-sta..., van f, ii. „ e„ dingen, die slecht» c*um«| of 
alleen nu en dan voorkomen, wordt hier «flmnkelik 
geacht van een oerwil, 't zij eenvoudig of «bh» 
gesteld, die zich in de dingen objektiveert. De rea- 
lisatie is de éne keer l>eter .Un de andere, vertoont 
hier meer konstontiu dan daar, maar wat het meest 
volkomen is dient als waar te worden gewaardeerd. 
De idee van bet ware komt hier voor al* gcsubordi- 
m-er.1 aiui de idee van het goede. De wilsobjektivulie 
wordt primair en de voorsteliingsakte van het intel- 
lekt sekundair Maar ook deze methode vol do. t 
slechts bij een bepaalde reeks van beoordelingen. liij 
histories* feit..u moet men otiderHtdieid maken tu> 
se n de betrouwbaarheid van het getuigenis en de 
«tcrkte van de geloofszekerheid waarmee het wordt 
iiaiigeiiomen. Waarheid is een relatie vnn de inhoud 
van ons bewustzijn tot het voorwerp onzer kennis, 
zekerheid is een hoedanigheid, een eigenschap, een 
toestand van het kennend subjekt. waarbij de geest 
volkomen rust in een objekt van kennis. Elk van 
onze Eielsvermogens rust in datgene waarnaar het. 

12 
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kriwttU'iut zijn nutuur streeft. Onze wil runt volko- 
men alleen in bet goede, ons gevoel in het schone. 
II- t \rrstini<l rust alleen in li<-t ware, d.i. dieper door 
gedacht, alleen in God. die de waarheid is. De meua 
bentint de leugen alleen onder de schijn van de 
waarheid. Twijfel, vermoeden en mening zijn altijd 
vergezeld van enige onlust en onrust. Zekerheid is 
de normale, de natuurlik*? gesteldheid van onze 
Ki-.-Ht. tfolijk de gezondheid is van 't lichaam 
I Havinck zek. de# geloof» p. 22). 

Ook Em. Kant maakt onderscheid tussen de weg 
waarlang» men tot zekerheid komt bij empiriese en 
logii*»f feiten ener-zijds on hij morele en religieus** 
(t-iton anderzijds. Zijn moralische Ocwissheit is een 
vorm, een kategorie, die Eijn inhoud ontvangt door 
het denken volgens zekere regulatieve prinetpia, 
vaurmee de noumeuule wereld onder een begrip ge- 
brtieht wordt. Mnar de ervaring leert, dat de wil des 
mensen niet bevredigd wordt door een formeel ire- 
bod. 

Het werkelik bestaan van de objekten van histo- 
riuse oordelen kan niet afhangen vu vermoedens met 
meer of mindere waarschijnlikheid. Sommie»' 
van deze wekken oen zekerheid op die een goddelik 
karukter draagt, omdat re is een harmonie van ons 
denken, gevoelen en willen. Zodanige getuigenissen 
zijn te heachouwen als een zelfm ededeling van de 
werkelikheid, oen goddel ike revelatie, waarvoor het 
logies denken in stilte moet buigen. De wetenschap 
heeft tot taak om door middel van de beoordeling, 
de religieuse en morele feiten In onderlinge relatie te 
brengen, en in hun konnekwcntiea te laten doorzien. 



17* 

$4.-De Waarheid van da 

Deze derde soort van beoordeling vindl baar 
gtond in de betrouwbaarheid van » waarnemend sub- 
jokt. du« door nieuwe ervaringen kan gekoutroleerd 
worden II,. overgang vnn d.- aandoening d-r zinnen 
(affektie) tol eenvoudige gewaarwording (simpte* 
appreheiiaio) en lot aanschouwing ia onmaldelik. 
Het logien denken treedt op bij de verbinding hier 
van m*t een subjekt. dat verklaart, dit ia mijn ge 
wanrwording en door de benoeming, waarbij het ge 
gevene onder een begrip gebraeht wordt, of door 
toekenning van praedikaten nader ontleed wordt, 
J>.v. ïk hoor -preken e r/ut geluid, dat ik boor ia 
zwak. Door d^ze verbinding met het suhjekt » de 
Waarneming w„>, ons g.-obp.ktiveerd. d.-ch tegelijk 
daarmee treedt de behoefte op om de waarneming op 
een reëel objekt te betrekken. en wel zo, dat ieder 
ander waarnemer in dezelfde omstandiglieden. dit 
noodwendig ook moet doen. b.v. Ja. waarlik, ik hoor 
zijn «tem. De naam. waarneming wijst er ons 
op. dat de zinnelike bevatting nis w u a r wi! beoor- 
deeld worden. De naam waaruemingfoordeeJ is beter 
dan henoemingvoordeel. Nu bestaat bij dese beoord.- 
ling de mogelikheid. dat zinsbedrog of eenzijdige 
waarneming of verschil onder de waarnemers van het 
zelfde ding, 0115 noodzaken het oordeel als vals te be- 
aehomveii. Kn dan staat voor ona geen andere weg 
open dan nadere kontrole. totdat alle twijfel w op* 
geheven. 

Toch zijn or zekere algemene regelen 
waaraan het w anrnemingsoordeel moet voldoen. In 
de eerate plaats moot het ohjektief geldige 
bepalingen van ruimte en tijd bevatten. De Voor- 



stelling vun de tijd al* een stroom ut uls een reeks 
van feiten is bij alle mensen dezelfde. Het mid- 
del om ons vnn de delen en de enkele elementen van 
deze voorstelling bewust te worden is de maat. Voor 
de tijds voorstelling is de gewone munt de opgang en 
de ondergang vau de zon, het verschil vun dag en 
nacht en do komhinatie van dagen lot weken, maan- 
den, jaren, eeuwen of de verdeling vun de dag in 
uren en minuten. Toch is deze maat niet zuiver, om- 
dat het niet mogeelik is t« konsUterou of de schom- 
melingen vun een slinger in wn uurwerk isoehroon 
jtijn. Do wetenschap en met mime de sterrekunde 
kost het grote inspanning om een zuiver oordeel van 
tijds uuHrnemiug uit lo brengen. Muur voor het 
wone dagelik» leven is de maat van de aangenomen 
tijilsverdeling voldoende. 

Wat de ruimte aangaat, de voorstelling van dex© 
uIk een eontiuuiim nf aaneengeschakelde uitbreiding 
in drie dimensies is bij alle mensen dezelfde. De vorm 
en de grootte van liohamen en hun onderlinge ver- 
houding in de ruimte wordt bepaald door middel 
vau het blote oog of door middel van een aangeno- 
men maatstaf (de Meter) en een rechte hoek (00 
graden). De lokalisatie geschiedt door de fusie van 
tust- eu geziehts gewaarwordingen. Daarbij* is hel 
voor het gewone leven voldoende de verhouding vun 
phmtseti ten opzichte \uu de rustende nardopfh r 
vlakte aan te geven. 1 »< aanduidingen, Innen en on- 
der, Oost en West, Noord en Zuid worden algemeen 
voldoende bevonden voor het gewone oordeel van de 
ruimte waarneming. 

De wetenschap, in 't biezonder de Dvnamica. kan 
hiermede echter niet volstaan. Onveranderlike li- 
chamen zijn er niet en het meten geeft slechts de 
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relatie* aau van veranderlik© dingen. Di omschrij- 
ving van do beweging uit verandering van plaats ver- 
onderstelt hel bestaan van een absolute vast© ruimte 
en deze in .-r niet voor onze waarneming, we kun- 
non alleen spreken vun de ruimte zoals ze on* ver- 
schijnt. Alle beweging is du* relatief, en de weten- 
wdiiiji kim alleen hypothesen opstellen, omtrent de 
werking van krachten op lichamen in rust of in be- 
tt't'ging Hi.-ruil blijkt, dat de arbeid oen zuivcro 
wimrnomingsoordelen op te stellen afhankeïik is van 
hei opsporen der begripselcmenten en dover bin- 
ding vun deze tot vaststaande begrippen, zoal» getal, 
ruimt**, tijd. beweging, verandering, wezen, oor- 
zaak. 

Iedere wetenschap heeft hierbij een eigen taak te 
WVrita; Ze kan zijn beschrijvend (b.v. taalweten- 
sehapi of verklarend (b.v iWhologie) of klaRsifi- 
eerend (b.v. Botanie) of definiërend (b.v. MaUio- 
M.aiu ai Maar .1.- Philosofi© cn du* ook de Logika 
ah onderdeel van dew» beoordeelt alle waarnornings- 
oordel. n en de opgrond van deze opgestelde begrip, 
pen .-li wetten naar absolute normen en stelt hun 
waarde als waarheid vast. 
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HUOFDSTI K VIII. 



HET ONTSTAAN VAN HET BESLUIT. 
§i.-De plaats van het Besluit in de Logika 

.Sedert de dagen van il*- Stoa bestaat *r een nei- 
ging onder de Ih» vioiimus van ilr Logika 0111 lianr te 
laten opgaan iit het redeneren. J)e Stoa toeli weeë 
de Uhetorira dc samenhangende redu en du l«ogiku 
het in du vorm van vnuijf vu antwoord Itewegcitdc 
tweegesprek aan haar terrein van onderzoek . Do 
oude periputetn-st- onderscheiding van apodiktie* en 
dialut'tit'M Im-ui;- vivl 1 . urdoor weg. vii Je rhotoriese 
liewijs voering wvrd in de Logika hoofdzaak. 
Zulk». Idijkt daaruit, dat do l»er van 't begrip 
en van l oordeel bij i hn wppu* ondergeschikt zijn 
aan du »>LIogi&tiek. Ook is niet het kategoiies be- 
vuil tb-v. alle m. zijn uterfelik. S is een mens, du» 
8. ik aterfelik) maur liet h\ pothetie* bral uit |b.v. 
iJm liet dag is sehijnt ile zon. nu i» hut dag, dus 
aehijui i< /.ou n.-t bewijs bij uitiumen-Uieid bij dr 
Stoiei. Int buwij* toeh komt bij hut redeneren U-l- 
kvris voor. het kategorios bewijs maar zelden, 

Vandaar dat de Stoici zozeer behagen vonden in 
het opstellen van sophismen of drogredenen, welke 
besluiten meest op luiddublielziunigheid berusten 

X)u scholastieke Logika is hierin de Stoieviien nn- 
yiVOigJi gelijk blijkt uit hun definitie* van Ixigika. 
Boethiu* b.v. ooeint de Logika een instrument der 
wetenschap, waaruit men leert de manier waarop 
meu bij ullv wctcnsehappelike redeneringen moet 
voortschrijden. 

Ook onder du nieuwste schijven» over Logika 
komt dit streven weer hown IV Neder! . Wet o/h. 



H. O. geeft do naam ..Lofiika' of „Redeneerkunde-" 
sau de wetenschap vuu geregeld en ordelik deuken. 
De beroemde elfde editie van de Encvclopaedia 
BrUUluiica uoemt 1-ogiku du wetenschap van het be- 
sluiten ,,Ü»e science of the proeesae* of infennce", 
sis ook: art rutiociuundi, ut discematur verura n 
Inlso. 

Ju de nieuwste beweging op philosofic» gebied dit. 
der Pragmatisten heet Logika die tak \an weten- 
schup. die ooa helpt in het oud erse. heidei i van goude 
en slechte argumenten, liij heu is het eer»te hoofd- 
stuk in de Logika: 

„Ue grond van het besluit „vig. A. bidgwiek, 
The Appl. of Logic". 

Evenals Aristotelcs gaat dere richting uit vaii du 
..; met hare tonnen. Volgen» dit standpunt ont- 
vangt de Logiku uit de lual de feiten wunrmee m 
moet beginnen en die het vounmumste deel van haar 
mhoud rijn. l it de feiten van de i^enering. zoals 
vaagheid, dubltl/innigheid e.a. klimt men dun op 
tot i-ostuhiten en hypothesen omtrent het besluit. 

I»w. stiuü vuu /jikuii noodzaakt do schrijver over 
de leer van het Besluit om eieh goed rekenschap te 
|tven van de plaats, die -leze logiese werkzaamheid 
IttMttuit in d« Logiku. In hoofdzaak bedoelen wij 
Met het Besluit een w ij z e van oor- 
delen, waarbij de grond van de 
verbinding r au «ubjekt en pree- 
d i k a a t open ligt. Desse verhindingsgrond, 
wordt do* r het denken geobjektiveerd in de vorm van 
êrii voorafgaand oordeel bij de konv.-rsie of de kon- 
U-Hpohitie en door twee ol meer \ ooraf gaande oorde- 
I-u hij syllogismen: inductie en analogie-besluiten. 
Hierin rijn twee vragen te onderscheiden. 
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». I>e vraag is of hot Besluit tot do leer der be- 
grippen of die der oordelen kan gerekend worden, 
dun of het een zelfstandig hoofdstuk der Logika uit- 
maakt. 

b. haam» komt do vraag aan de orde of de leer 
MO het Besluit «an die van het Begrip of het Oordeel 
moet voorafgaan, of daarop moet- volgen. !»<•/.• 
kwestie mug niet beslist worden door het nut maar 
moet in verband gebracht worden met het objekt 
der Logika, de Logofl onder 't geziohtspunt der waar- 
heid, d.i. de inwendige harmonie vnn alle faetor.n 
van het denken. 

Zolang men blijft staan bij de vorm van liet Be- 
sluit, in het gernakkelik terug te brengen tot een 
samenstelling van begrippen h.v. alle mensen rijn 
Kterfelik, S. is mens en dus sterfeiik, dus Soera- 
te* (S). mens fU), sterfeJik (P). Immer» 8 be- 
hoort tot de omvang van M en I* behoort tot de in- 
houd «au het begrip M. Kr beeft dus eenvoudig 
een *uhsumptie vnn begrippen plnata in deee vorm 
J>. Soera! iest. meiiselike sterfeükheid. 

Ook kan men nanr de vorm van het Besluit, het 
zelve een afgeleid oordeel of middelik oordeel noe- 
men, want in het oordeel: Alle menson zijn sterfe- 
lik [i het uieuwe oordeel : Sorrate» is sterfeiik reeds 
begrejH>n. 

Hiermede w • ** ' 1 1 1 1 • r d> betekenis van het Insluit 
niet uitgeput Onverklaard blijft waarom het den- 
ken deze weg doorloopt om bij de wnarheid van /o- 
dmiige gesubsu meerde of afgeleide oordelen te ko- 
mëttL K veneens dit punt, oordelen de» besluit» 
verseliilleu van andere oordelen, omdat wij eerst 
twee andere oordelen moeten verbinden om d. -/«- 
lot Htarul |fl brengen. 
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Nimmer mug uit hot oog verloren worden, dat du 
betekenis vmii het IJuuluit ligt in do dwang waar 
mee de waarheid daarin tot ons komt. 

leder redelik denkend mens buigt voor dewiar 
h e i d s d u u ii g van het I '•■ - '. u . t Ken geneeaheer 
gaat ouder do indruk van zijn besluit over lot ecu 
gevaarlik* operatie. Een rechter ziet zien godwon 
gen tot het uitspreken van een doodvonnis over een 
schuldige, omdat dit bealuit logies volgt, uit de wet 
ten. 

I ><■/.<• wiiurhchUdwmig is meer dan blote denk 
noodwendigheid. Als het besluit wordt geobjekti- 
veerd door het denkeu, verraadt het bewustzijn zijn 
eigen natuur, die in het principium rationis suffiei- 
entis eognoKreiidi wordt uitgesproken, dat met de 
grond liet gevolg is gegeven, en dat het gevolg niet 
meer kan bevatten dan de grond. Kik oordeel, dat 
waarheid In-vut heeft ohjektievc noodwendigheid 
«ani /ondei die kon <(• htrUnffllfl Ea h/tA bewustzijn 
nooit U-reikt worden. Maar bij het bealuit wordt de 
objK'tievf noodwendigheid door een zekere vorm 
naai buiten tfoopenbsard om de subjekticve nood- 
wendigheid van overtuiging dor waarheid itan te 
brengen in het oordelend subjekt. 

Waarheid i* een autitheties begrip. dat in do 
strijd tegen leugen en twijfel zieh aan ons opdringt. 

Maar is /..• eenmaal gevonden, so handltaaft ze 
zieh. en bevracht ze over het oordelen en doet liare 
W leugen en twijfel vrijmakende kracht uon de wil 
en door deze aan het hart gevoelen. Het is de/e 
vrijmakende kracht dor waarheid, die zich in de 
deukxorm van hot bealuit openbaart. 

Daarom kan de leer van het besluit niet onder 
dak gebracht worden hij het begrip of hij hel oor- 
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deel, want door (J. r.v denkvormen komt de waarheid 
tot stond, terwijl xe zich in bet Insluit handhaaft 
en doet gelden. 

l'raklies aangelegde denkers kennen geen la-sland 
van de waarheid op /.u lire H besehouwd. Hij i,. •. i« 
de idee der waarheid ondergeschikt aan .Ie Mee vuu 
het goede, c»u waarheid wordt door heil bruikbaar 
giaehl al» middel lot \o\\v zeifverwerkelikiilg des 
mensen. Nu werpen praJttiese Logici van de «lagen 
dei Stoievneii tot nu toe zich aanstond» op de leer 
van bet besluit, omdat daarin de waarheid zirh als 
ren kracht openbaart, die zij kunnen dienstbaar 
maken non limi ideaal van bet goede, d.i. de tolko- 
men,' ontplooiing van bet meusclik vermogen. Hot 
ontstaan der waarheid in het complex .l t . r voorstel- 
lingen, haar vorming dore de analyse en de synthese 
van het denken, haar geobjektiveerd zijn in 't be- 
grip en geassimileerd nijn in het oordeel, laat hun 
koud. en is bij hen alleen een doorgang* phase om te 
komen tot de waarheid als een kracht. Sommigen 
Verhelen deze opvatting eu volgen/e oude indeling 
van de l^ogika. anderen komen er rund voor uit en 
/etten de leer van het Besluit voorop, terwijl de 
h er van t begrip en die van het oordeel als ouder- 
delen vuu het besluit voorkomen iu de Logika. 
Maar bel uitgangspunt van beide methoden van be- 
handeling is één, n. I. dat de waarheid niet een ab- 
soluut, maar alleen een relatief bestaan beeft in het 
meuselike denken. Voor hen, die als wij van het 
absoluut hestuan der waarheid uitgaan, moet op de 
leer van het begrip en die van het oordeel, een hoofd, 
stuk over het Besluit volgen, omdat in desa vorm 
van het denken de overtuigingskracht van dv waar- 
heid wordt geopenbaard. Kn wat de objectivatfe 
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van het tlvnkvu betreft, zo zul ons later blijken, Jut 
i-r wol «acneiüiung bottMut tiuwou begrip oordeel uu 
besluit, maar dut toch elk van de*e drie souverein is 
iu eigen kring. 

0O0 

§2.— De taalkundige vorm van het Bealult. 

Jlei is t'iMi niet :•. ontkennen feit, Hul de svllogia- 
üvst vorm vmi denken, ftleeht* zelden in d« «preek- 
taal en in de M'lirijiljuil voorkomt. Meestal uordt één 
van tic heidu pruemiHHen I voorop^t -«telde oordelen) 
verzwegen, en volgenderwijze geredeneerd : Alle 
meiwei) /lp: tterfelik dus ook Soorate», of omge- 
keerd: Sou rato* is «Lerfolik, want alle mensen rijn 
sterfelik. Hi i inci-lif oordeel, lunim in ', midd.-n- 
begrip i e. mens, naar de voorgrond gehrueht wordt 
i.c. Soerntes is men*, wordt gewoonlik verzwegen. 
Eigenlik gezegd, ik volgen* de taalkundige uitdruk- 
king het hes] uil er eer dun de pruemiKtteu Muur 
zelfs ook de/e verminkte vorm van «en *vlloi*i*me 
uit een kateijorie* algemeen oordeel komt weinig 
voor- Meermalen gaut de redenering uit ran oen 
konditionele pnieuüsso, b.v. AU het dag ift mihijnt 
d» zon. nu is het dag. dus de zon «ehijnt. Af aar 
ook de/c \orm ik Ie liiugdrudig en we /.eggen een- 
voudig . Me zou | ui want het is dag. 

Ook de vorm van het a.g.«. xiiiver lnpothetiea bn- 
fluil, waartoe het genoemde voorbeeld behoort, ia 
<ln* niel gewild in de redenering. liet meent komt 
*i<>r 't gemt'iufd h>|M)thetieH Iu Kluit, dat deze vorm 
heeft; Als A rood wordt is hij hooit, nu is hij rood, 
du- hij i* boo* Voort* heeft do tuul een bepaalde 



voorliefde voor het besluit door analogie, en voor 
bet induktiehealuit. r»aatHtgenoemd besluit gaat uit 
van oen opeenstapeling van biezonderp feiten, gelijk 
liet voorbeeld van Aristoteles. 'Int uit bet lang le- 
ven van een paard, een muil enz. die galloos rijn 
besluit tot heb lang leven van alle galloze dieren. 
Generaliseren is een algemeen menseliko liefhchtie- 
rij. doch de Logies beeft tol tank om aan te toonen. 
wanneer men uit het biezondore tot bet algemene 
map besluiten. Zo ia het ook gelegen met het bo 
sluit door analogie, b.v. Planeten die anti zekere 
voorwaarden voldoen zijn bewoonbaar Nu is de 
aarde bewoond, dus ook Mars is bewoond T T it het 
voorbeeld van de aarde besluit men tot het bewoond 
zijn van Mars. 

Uit het aangevoerde kan men opmaken, dat de 
Logïkn grote sehade ondervindt, nis ze opgaat in de 
Redeneerkunde of Ulietorien Immer* worden in 
dat geval tal van vormen van het denken als min 
derwaardig op rij gpsrhoven. ronder dat daarvoor 
voldoende grond aanwezig is. omdat het taalire. 
brnik ze niet verkiest. 

Maar wat mag de reden zijn. dat de wegen \an 
de T*ogikft en van de Rhetorien bier zoozeer uiteen 
loopen? 

Wat allereerst in t oog valt is het feit. dat de 
laai, die ohjelttivatte van bet denken en ruilmiddel 
van gedaehten tegelijk is. niet heeft stilgestaan bij 
haar begin, maar een zekere ontwikkeling heeft 
doorïoopon Paardoor is bet streven naar duidHik 
heid en helderheid van gedaehten vorm gepaard ge- 
gaan met de l>egeorte om de kortstmogelïke vorm 
te kiezen Het universele begrip ..alle mennen" of 
ieder mens. is ontstaan uit de besehouwing van A. 



, l' enz. De kortheid vun vorm verzei zich daar- 
oui tegen MQ aanduiding, dat Soerates behoort tot 
..alle mensen." Duur om wo eenvoudig; Al- 

le mensen zijn sterf elik dus Soerates <*k. Maar 
het eigenlik» oordeel wuarop deze universele prae- 
inis-H' en het algemeen • be vestigend besluit runt. is 
een objektivntiu van de relatie tussen de omvung 
win t In-grip ,,inens" en de inbouil vun t begrip 
„sterfelik." We hebben dun bier geen universeel 
muur .-en generaal oordeel: de mant is sterf elik 
Alen» nu is een primum uiuvcrsaie, d.i. een 
idee niet gevormd door bet dUktirnieve denken 
muur dut we meebrengen in hot ideeën complex 'l 
welk zich nunbiedi uuu onze drung tot objeklivutie. 
We bezitten een uulimrlike drung orn de inhoud vun 
ideeën te onderscheiden en tu vergelijken en lint gv- 
nueusehuppclike afzonderlik te gevoelen of te besef- 
feil. Mens nu is zulk een primum imïvcrsaJe Met 
«preekt vun zelfs, dat ik vun dit begrip niet mug 
/eggen, dut hei kun nterven. Het oordeel moet dus 
luiden: Ken vun de uttributen van 't begrip mens 
is sterfolikheid. CU dit oordeel nu kun ik alleen 
besluiten tol de sterfelikheid vun Soerates. als hel 
vaststaat, dut bet generale attribuut „sterfelik" ook 
tfoed houdt ui liet hiczondcre geval vun de mensheid 
vun Soerutes. Adum wils voor du val niet sterfelik, 
Wiuit hij bi-zut het po*se non peeciire et mori, h'ert 
AiigUHtiiins. De duidelikbeid vun uitdrukking 
wonlt bevorderd als ik zeg. indien S een mens is, 
zo is is hij sterfelik ; want mensen zijn sterfelik. 
Kiel -til. «vllogisinen rijn dus ntfcttfcEÓsfen van het ' 
biezondere tot het hiezoudere gelijk St. Milt ons wil 
doen geloven, en golijk liet uit taalkundig lOgpunt 
Itizi. ii «ui— toeschijnt. 
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Kr is echter nog ecu Kruier*- invloed mi 't werk 
.geweest otn l*>gika .-n TiiiiI IMB elkuntler te ver- 
vreemden, n.l In t naieve realisme van de Middel 
eeuwen. In heide streeft het denken nniir objekti- 
▼»tie van impressie* en ideeën, b.v. de gewaarwor- 
ding „rood" wordt de zelfstandigheid gegeven van 
,,hi'l roode*'. onderscheiden van „het groene" en 
daarmee vergeleken als Hiimen bevattend de idee 
..kleur". Niet alle ideeën hebben echter het ver- 
mogen om zelfstandig te worden geobjektiveerd, en 
daardoor ontstaat de onderscheiding van onafhanke- 
like dingen, uitgedrukt door substantiva, afbankeli- 
ke dingen uitgedrukt door adjectiva on intermediaire 
dingen uitgedrukt door verba. Deze onderschei- 
ding hangt Hamen met die van wexenlike en toeval- 
lige eigenschappen, waarin het een ideAal ia voor 
het denken om bij de werkelikheid te komen. Maar 
do taal heeft onder de invloed van het naievfl realis- 
me na Aristotcles eenvoudig een brug geslagen tus- 
sen het, ideêelc en het rechte. De scala val» be- 
grippen, in de opsomming van de vijf praedicabilia 
is tevens de scala in de natuur. Hierdoor kreeg 
men z.g.n. universalia, uit welke men door middel 
van syllogismen dingen afleidde, die als wetenschap 
gold«m. en die de waarneming in diaerediet brach- 
ten. Zelfs Bacon, die de inductieve methode op de 
voorgrond plaatste staat nog ouder de invloed van 
dit naieve realisme. J» het wonder, dat de taal nog 
onder die invloed staat, zodat men redeneringen 
aantreft als defte: Oe mens is animal rationale dus 
wat geen rede bezit is geen mens. Een idioot of 
een barbaar bezit geen rede, dus ia hij geen men». 

Tegen zodanige generalisatie van de taal nu moet 
de Logica in de leer van het Besluit objekteren. Ze 



vist. dut men Inpotheties redeneert totdat een al- 
gemeuc wet ih ontdekt Deze kun ui* eerste j.ru- 
misse gelden, terwijl in de minor of twede pr».- 
misse een biezonder geval wordt gekonstaleerd. en 
clttnroji volgt de konklu-ne. b.v.: 

1. Luehl biedt weerstand en daardoor vallen een 
spijker en een veer ongelijk. 2. Jn een stolp vun 
de luchtpomp is de weerstand vnn de lueht opgehe- 
ven H. Ergo na moeten spijker en veer tegelijk 
vallen, nis *e overigen* eve nrwaar wegen? 

Kr Ï8 nog een dorde oarzmik, waardoor de taal na- 
delig hoeft ingewerkt op de leer van t Hesltiit. De 
wil M het door do rede geleide begeeren. Nu be- 
stuurt de rede liet begeren meest door redenering 
bij analogie, en daarop volgt dan het handelen, b. 
v. ik plantte hoornen in Augustus en die groeien 
goed. ergo dit jaar plunt ik weer in die miiand. Het 
ideaal voor de wil is center een hoogste goed ali 
doel na te jagen. Dan leidt de rede bet begeren op 
de volgende wijle: Dit of dat doel is begoerlik. de. 
ze stap zal tot dat doel leiden ergo ik doe die stap. 
Met andere woorden, de syllogistiese vorm VBO ra- 
deren is in de Ethiek een vorm, dio behoort bij 
het ideaal, dat ze nastreeft. De Scholastiek meen 
de dit ideaal gemnkkelik te kunnen ver wezenlik...,, 
en sprak daarom van het handelen uit beginselen, 
principin. Deze naam ts ontleend aan de latijnse 
vertaling van 't woord arohe (Ór.) de naam van de 
mnior praemisse van een praktïes syllogisme. En 
hieruit is ontsproten het misbruik van het ayllogi» 
tl.-» redeneren in de taal Als iemand slechte uit 
oen beginsel redeneert en handelt, wordt hij doof- 
de spraakmakende gemeente toegejuicht, al doet hij 
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ook een moord, b.v. in het gevat van Madame 
Ciulluux. 

J»e Logiku nu wijst op dit punt nan de Ethiek 
<le grensen van lumr terrein «an. Eerst moet zij 
Huntonen, dut huur idruul het hoogste goed is. 
dun beeft ze liet recht 0111 gebruik te maken vnn de 
syllogisme om uit huur principe goede daden uf te 
h Men. Het hoogste goed au u of ons door Uod 
bie*ouder geopenbaard, of algemeen, zodat bet 
buig* induktieven weg utl het leven en het zelfhc- 
w ust zijn van de mens kun worden gevonden. 

Hetgeen we door het gehouden onderzoek gevon- 
den hebben is dit, dat de Logiku de Khetoriuu de 
weg aanwijst door middel van 't Insluit, en haar 
voor afdwalen behoedt. De leer van het Besluit 
heeft dus een eigen prakties nut en verdient daur- 
oni afzonderlik behandeld te worden. 

ooo 

§3.— Het onmiddellk Besluit. 

I»e «telling ,,uJle oordelen zijn syntheties" heeft 
niet de bedoeling om zekere verbindingen genaamd 
uiiulvtieHe oordeelen b.v. ijzer U metaal te misken 
nen. Volgens Km. Kant zijn symh. en unalvt. oor 
delen ui» uitbreiding van kennis en als verduideli- 
kiug vu begrippen te ondursrheidcu. l>e bepa- 
ling ..erlüüteruiigsurtheilo'' betekent, dat deze oor- 
doolen in t praedikout uieU bevatten wat niet in 't 
begrip van het subjekt, hoewel niet met dezelfde 
duidelikheid of bewustzijnssterkte, is medegedaeht. 
( lp grond hiervan kon men deze soort van oordeelen 
als een manier van besluiten aanmerken, gelijk ook 



l eberwog doet. Immers wordt in het denkproee*. 
dut nnu aan anul.vtien oordooi voorafgaat, ,.t m gevolg 
geobjectiveerd on een besluit getrokken uit do defi- 
nitie van het subjektsbegrip. Hot subject wordt 
eor*t uls zodanig voorgeteld als onvolkomen geana- 
lyseerd. In het subject wordt eerst een open plaat» 
gedael.t voor mogelïkc attributen Door voltooiing 
van de analyse van het subjekt wordt 
d«' grond ont-lekt waarop dfl verbinding 
strak* aal rusten lussen 't Mibjekt vn hei 
nieuwgevonden praodikaat. Naar zijn karak- 
ter heet zulk een op analvae van het subjektsbegrip 
gegrond oordeel analyUes. want het bev«t een ver- 
binding van twee begrippen en de toestemming 
daarin viui liet oordeelend versland. Muur naar 
zijn afkomst heet het een besluit gegrond op voort- 
g.-zette analyse van bet subjeltfcl bftfrffc bA ten 
student is gegradueerd of ongograduuerd. Men kan 
het begrip student ontleden en definieeren als stu- 
diomens ronder daarbij aan graden te denken ; voort, 
gezette analyse doet ons echter inaien. dat een stu- 
dent niet alleen een mens is, maar ook oen mens die 
zich toelegt op het behalen van een grand ; op deze 
voortgezette analvae ia het twede oordeel gegrond, 
dat daarom een besluit, en wel een onmiddelik 
besluit kan genoemd worden. 

Tot de omniddelike besluiten worden zeven ver- 
schillend.- vormen gerekend: Kouvorsie. Kontrapo- 
aitie. relatie verandering, subalternatie* aequipollen- 
tia, oppositie, modale konsokwentio. 

IV aanleiding tot deze onderscheiding is de ver 
deling van de oordelen naar hun kwantiteit in alg. 
bevestigende A. bies. bevestigende I, en naar hui. 
kwantiteit in ulg. ontkennende E en biez. ontlr. O. 

|:ï 



en naar hun modulitoit m problematieke, upodiktie- 

se en luitu-rtorieae. 

1. — h ii Ij o I terne b e b 1 u 1 1 e u zijn gebauwd 
op het verschil in kwantiteit. Ze zijn te onder- 
scheiden in besluiten ad subolternatftni, als uit het 
ulgemene tot bet biezondere oordeel besloten wordt 
en ad *ubitltcniulilem uU uit het biczondere tot liet 
algemene besloten wordt. De ervaring leert, dut 
mm n uitSaPtotSiPeuuitSePtotSoP 
M uitSoPtotSePkan besluiten. Zulks nu is 

•.•«•makkelik in te zien. 

2. — Ob verse of Aequipol lente be- 
sluiten zijn gebouwd op het verschil Ui kwali- 
teit. Men kun besluiten uit S a P tot S e non-P ftfl 
• 'ingekeerd; uit 8 o P tot S u non-P en omgekeerd; 
uit S i P tot S o non-P en omgekeeerd ; uit S o P 
tot S o non-P en omgekeerd. 

8. — O p positie - besl uiton zijn gebouwd 
op hut feit of bij hot kwaliteitsverschil al of niet 
k « uit t il ei l h\ ersr h i I is go voogd . Kon t rudic toriese 
oppositie bestuut lussen S a P en S O P; SePen 
h i P b.v. Alle mensen si ju wijs. Knige mensen 
xiju niet wijs is onwaar Geen mens is wijs. Km 
ge mensen zijn wijs is onwaar. 

Contraire oppoaitie bustoat tussen; 

S u P en S e P bv. alle mensen zijn wijs en geen 
OMBft is wijs .tnrtiuui datur, enige mensen zijn wijs 
of onwijs. Wanneer echter 1' een noodznlu-lik of 
wezenlik attribuut is van S, is er geen lertiom en 
hebben ue eeu besluit door kantrudicli*- b\ .1.- /i. ! 
is geest en de ziel is geen stof. 

Sub contraire Oppositie of srhijuken- 
trusi bustaat tussen oordelen van particuliere kwan- 
1 1 tc-it . die lerschillen ui kwaliteit. S : t' en !■» V 



Sommige mensen zijn rijk en sommige mensen r.ijn 
arm, hebben oen verschillend subjekt en vormen 
daarom een scbïjnkontrast. 

Houdt men deze verhoudingen vim oordelen in 't 
oog, zo kun men uit de waarheid van een oordeel tot 
de onwaarheid van zijn kontradtctorïes tegendeel 
bedoHen, oveneons uit de onwaarheid van oen oor- 
deel tot de waarheid van zijn kontradietorie* tegen- 
deel. Ook kau rnen uit de waarheid van 0*0 oor- 
deel tot de onwaarheid van zijn koutmir tegendeel 
besluiten volgen» h.g.n. regel. Vit de ««waarheid 
VU oen oord.-el volgt dc vraarh. id van het mibcon- 
traire. want beide kunnen niet onwaar zijn. wel bei- 
d«- waar. 

4.— M o d ti I e k o n ü e ij u <> u t i e - b 0 s I u ï- 

t Olt, 

1 W... betreffen de overgang van uoodzakciikc eu 
RMfielike oordelen tot elkander en tot hun tegendeel, 
waarbij kont rallen. *clnjiikontrasten. tegenspraak 
en sub alternatie voorkomen. 

Bij de behandeling van de oordceleu ia ons geble- 
ken, dat z.g.n modale oordelen eigenlik on volt rok - 
kei. oordeelen zijn. omdat zo de geldigheid of de 
standvastigheid van de verbinding tussen S en p ra- 
kon. Daarom kunnen besluiten volgens deze regel 
teruggebracht worden, tot die door oppositie, 

r».— Kon versio-bo. luitén zijn gegrond 
op de plaatsverwisseling van subjekt en praedikaat, 
d.i van de Urmen van een oordeel. De conversio 

lex en 



wordt onderscheiden in conv. pura of simpl 

eonv. impura of per acoidens. De reden daarvan 
ia, dat in bat praedikaatsbegrip altijd een deel van 
de omvang is. dat het oordeel niet binnen de kring 
zijn objeetivatio trekt, Daarom kan men niet 
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vun S a 1* tot Pa S besluiten, zonder nadere aan- 
wijzing van «Ir grond, waarop I' a S runt. Alle men- 
sen zijn sterf elik. muur niet alle sterfelike wezen» 
zijn mensen. Do conversio ia z.g.n. onzuiver ..srnn- 
mlge sterfelike wezens zijn mensen," P 1 S. In de 
spreektaal wordt nog nl eens deze regel overtreden, 
bv. allo* begrijpen is alles vergeven, en dus alles 
vergeven is alles begrijpen. Hieruit zou volgen. «Int 
ieder vergevingsgezind mens uitmunt door Iieldcr in- 
zicht. Dg conversie moot dus zijn: Sommige ge 
vallen van vergeven is nlïf-s begrijpen. 

S i P wordt P i S, dit is conversio simplex, die 
mogelik is doordat S en P iodor slechts een deel van 
elkanders omvang raken. 

S e V wordt V e S omdat gekonst ut. eni wordt in 
beide gevallen, dat S en P elkaar uitsluiten. ,So j' 
lu ut geen konversie toe. omdat de uitsluiting hier 
niet volkomen is, en het heel goed kan gebeuren, 
da! »•.-!! ilc.-l \nn de oim nng vnn I' biniii n ile 

sfeer vnn S. 

Men ii * ■ : * n danige bealuiten gewonnlik onmid- 
delike, rmmr dat zijn ze eigenlik niet. "!'*■ grond 
van hel besluil ligt bij de konversie in l< nxergnng 
van hi-t nendens naar de supstautie, waarin deze 
inhaereert. Kerst was sterfelik gebruikt nis acci- 
dentele eigenschap van mens en nu wordt het ver- 
stand gevraagd een oordeel te ohjekti veren, waarin 
het sterfelik zijn substantieel voorkomt. 

Het te konverler.'ii oonb-el Kan Jus niet d»- «rond 
vnn bet besluit dneh alleen de aanleiding genoemd 
worden. Hij bypothetiese en disjunctieve oordelen 
bestaat oen verhouding van oorzaak en gevolg tus- 
sen S en P en deze is de grond van het gekouver- 
teerde oordeel, waartoe daariia N-.Iot.-n wordt. 
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on is de ver- 
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kort*' ftllm voor besluiten. dïi> grkou verloor- 
door contra positie, d.i. door in de plaats van hot 
pra.-dikaafc zijn kontradiktcries tegendeel U gebrul- 
kon. en daarna volgons de gewone regelen te kou 
verte ren dus S a P in S e non-P en daania in non-P 
i' 8 of met MO voorbeeld: Dfl Kretonsers zijn leugen 
aebtig. De Kretonsers zijn niet waarheidlievend. 
Wnurhoidlievendon zijn geen Krotonsors. Voorts 
hoeft men nog; 

& e P « S a non-P i» non-P i S d.i. onn versie per 

' i'lfiis, omdat men overgaat van A »p ! 

o i P is S o non-P en daardoor niet te koruerte- 

ren, 

S ö P is S i non-P— non-P i S b.v. eenige vogels 
vttogsn niet— ©enige volgel* rijn niot-vliogonde— 
sommige niet-vliegende we Ken» xijn vogels. 

Ken onderdeel van de kontrapositi.- is de I nv er- 
s I e die met behoud van 't zelfd*' proodikaat een 
oorde-I trwht te vormen met het tegendeel vnn 't 
Mibjekt dus met non-S, ook wel H i genoemd; 
Uit Sa P kan men overgaan tot S, o P, omdat van 
S, el|( willekeurig praedikaat kan worden gezegd, 
uitgezonderd het norspronkeliko P, dat aan S be- 
hoort. Evenzo kan men van ScP overgaan op S, 
i V omdat het feit. dat er geen relatie is tussen h 
en P bOB gevolge heeft, dat sommige niet 8 in rela- 
tie staan met dezelfde P, b.r. Alle kaffers zijn 
zwart S » P wordt door inversie: Sommige niet, — 
Kaffers zijn niet zwart; b.v. een mens van het gele 

ras. S, o Pen uit (leen kaffer ts blank ScP tot Som* 
inige niet-kaffers zijn blank. 

7. — H o I a t i ev e r n n d o r i n g s-b c s I u \ t e n 
In de wiskunde besluit men uit s i p tot de ver- 



houding P ( 6. Al* J 11 11 «ii. 'I- r is als Piet is vim 
Zidfs Plet jonger flan Jan. Ouder en jonger, groter 
en kleiner zijn eorreluUi uitdrukkingen en kunnen 
(Juuroiii elkander vervangen, onder zekere voorw uur- 
den. Met deze moet mwi echter voorzichtig rijn. 
In b.g.n. oordeel is »ie eig.ulike vorm AU s u i*. 
is S I' bv. als S zes voet kleiner was, zou S met P 
identie* zijn. uls Jnn tien jaar jonger ww», zo unrci n 
Jnn en Piet gelijk iu ouderdom Nu grijpt er eon- 
versie plaats tussen H en P. Deze kan tot stunJ 
komen als de relittie van ufliaukelikheid vtirdl orri- 
gekeerd, en ft kleiner cn jonger de betekenis krijgt 
vun groter of ouder, dus b. Dan krijgt men uit S 
u P een oordeel P b S en 'lit ih geen konvenue. 

Behoudt men de oordeolsrelatie. en gaat men over 
van een S in P tot Nu is Pu iloor bijvoeging viut n u 
nttribuut bij Hiibjt.kt en pruedikaat. ko moet a een 
attribuut zijn, tbit ook van S geldt, anders «duit 
men S buiten de omvang \on Pa h\ Alle dw.rgen 
zijn mensen wordt : AU» zwarte dwergen zijn «war 
te menson. maar kun niet worden: Alle grote dwer- 
gen zijn grote lueiiw-n. 

Gaat mtti subjekt en prnedikaat door toevoeging 
vun dezelfde differentie tot een -um- -iif-t'-ld In-grip 
maken bv. a S is o P, xo geldt dezelfde vooriVHtirde, 
dat S moet vullen binnen de omvang vun a, bv. 
ezels zijn dom. koppen van ezels zijn domme kop- 
pen, maar niet. de helft van ezels zijn de helft der 
dom men. 

Deia vormen zijn dim geen kouversio, maar ge- 
heel nieuwe oordelen, afhangende van de relatie van 
S en A. Verandering van de oordenlsrelutie wil zeg- 
gen, pfOrpMB van een kategoric* tot een hvpothe- 
tie* of een disjunktief oordeel en omgekeerd. Uit 
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S is 1' km- nifii besluite nals S is, zo is P, maar 
omgekeerd alben uU er een verhouding van inhae- 
rentte is tussen S en l' bv. Als er honig is, ik er zoe- 
tigheid, wordt d«> r r.-larie verandering- Honig i> 
zoetigheid, t-n: Al» iemand rnons is, is hij of umn- 
n.lik of vrouwelik. wordt: Ieder men* is muiinellk 
of vrouwelik. 

Overzien we Uns het terrein van deze onmidde- 
lil..' l..-»|iiit. n. h|ijl:t tuil*, dilt H alle betrekking 
hebU-n op ili omvunp van hel tuhjekts- of het prat.' 
dikaat>>hcgrip iti een oordeel. In de leer vun het 
Jiegrip i> gebleken, dut de omvang v«n een begrip 
••i^etilik niets iinders is. dun een toevallige v. rl.ui 
dinesgrond voor zoor uiteenlopende kenmerken vun 
ren ideet-ueomplex. Neem b.v. het begrip ,.kie 
xer. I'ii be\nr onder zijn omvang oude en iotWl 

ie en urine, gezonde en zieke burgers van een 
land, doch het recht om te Blommen voor volksver 
i« 'gen woon lici*r» m de toevallige verhindingsgrond 
vun uJ deze godaehteninhouden. 

Kr zijn ook algemene begrippen, wier verbinding», 
vorm korrespondeert met de oorsproukelike cohe- 
rentie der ideeën, n.l. positi.- (substuntiva) diff«- 
rentte (adjeetivBf en kompuratie (verba) Mnur 
bij de onmiddelike besluiten uit oordelen door zodu- 
i -ig- begrippen gevormd, ruwt hrt besluit eigenlik op 
de inhoud van de subjekts en pracdiknuts- begrippen 
*n niet op de omvang bv. Alle rnemu-n zijn sterf e- 
lik is gekonverteerd : Sommige sterfellngcn zijn 
mensen. Beide oordelen rusten op de identiteit 
van de inhouden van ,,miftf" ,.n ..sterfeük.' 'g 
Mensen ziel is onsterfelik, doch duarann is hier niet 
gedurht, nlle*.|i umti h.-r vergankolike liebnam, de 
ontbinding van .le Mof. die dexelfde gedachten in- 
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houd hooft hls „stervou-" 

Waar dozo verhouding oiet bestaat blijft men bij 
(Mi ontniddelik besluit hangen in toevaUige kombi- 
naties van kenmerken, en gaat men niet over tot be- 
ter iimeht van oen waarheid ooi evenmin verkrijgt 
men nieuwe waarheden. 

ZuUoi blijkt nog te moer uit net feit. dat alleen 
katern..»,, oordelen xich 1,...,».,, tot do genoemde 
denkoperatie». Deze tooh zijn gebouwd op bet 
ident.teUspnnei,*, want b.v. alle «oud is geel. geldt 
nlleeu van goud onder zekere kouditieèn. die de gele 
kleur teweegbrengen. Zulke identiteit* verhoudin- 
gen van de inhouden van het subjokts- en het prae- 
d.k.u.tH-hegrip ondergaan bij J, onmiddoiike beslui- 
ten Reen wrandering. De kwaliteit blijft sleed, 
tlezelfdo en de kwantiteit der oordelen laat alleen 
toe om uit bet meerdere tot het mindere te beslui. 
*';n. Kr heeft dus geen verrijking plaats vsti het in- 
xiehi m de geobjokti veerde waarheid van oen onr- 
aad, doch alleen een ver-schikking van do olemen- 
tw, die dionen tot objektiv„tie van het oordeel, dat 
mh Wm uitgebracht. Maar uit niet* blijkt dat 
er nieuwe gezichtpunten zijn geopend, die niet 
reed* onderzocht, zijn bij de ersto nbjokÜUtt. van 
net oordeel 8 is V. 

Het grootst* bewaar tegen hvt gobrilik van ^ 
rnid.iohko besluiton is do opvatting van de negatie 
dto dsaraan ten grond ligt Eerstens wordt min het 
onbepaald* U-erip non-P een zekere relatie gegeven 
die hot n.el toekomt. Immers non-I» is allo* uit», 
zondord P rn hot El toch zeker ongerijmd, dat iet* 
bepaalds kan gejogd worden van zutó een onbepaal- 
de grootheid. Voorts wordt er geen ondersoheïd ge- 
maakt tussen de negatie in de objektivatie en in de 
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assimilatie van het oordeel. De objoctivatte van 
een negatie! oordeel in affirmatie, dat er geen rela- 
tie be*tuat tu*&eu de inhouden van de liegrippeu S 
m l f Daarom kan het negatief algemeen ontken- 
nend oordeel door eouversio pura worden gekonwr 
teerd: Geeu S i* i\ Geen 1* U S, want in beide ge- 
valle nobjektiveert men dezelMe relatie. Maar an* 
dm 'ut bet geval te *trtun. als de kon versie zich 
inlaat met de overtuiging van de h gene die oordeelt 
Neen, zeg ik geen 8 is P, en daarvoor in de plaats 
traeht te zetten bv. Neen, zeg ik, eenige S in P hv. 
Neen» geen mem* i* gotnl en Neen, eeiiigo menden 
zijn goed. Ieder gevoelt» dat er groot onderscheid 
b tussen de onwaarheid van S e P en die van s \ V 
JJij bet eercte oordeel is de overtuiging gegrond op 
di- MttboQWiBg van *s mensen zondige nutuur» vol- 
gen* welke niemand goed kun isiju* Zodra men 
daaruit besluit tot de onwaarheid van het goed zijn 
van enige mensen, veronderstelt men, dat er goede 

mensen mogelik zijn en de natuur des mensen niet 
jo !u 11 I iv 

Toeh hehheij outuiddelike besluiten hun plaats in 
dienst der waarheid. We weten, dat het pruedi- 
kaaUheyrip in een ktitegories oordeel van groter om- 
vang moet zijn, dan het subjektslwgrip» met *t oog 
o\* 'I* xeivhjking van hun inhouden, die aan de 
Kvuthetiene verbinding voorafgaat. Door de rollen 
van aubjekt en praedikant om io koeren, beproeft 
men een nauwere omvang t. gnven aan V zodat de- 
Ce valt binnen de omvang van S. De verhouding 
van bet algemene oordeel tot het biezondere oordeel 
hIk die van een algemene wet en een biezonder feit 
vallende ouder die wet. wordt door het omnidd* iil 
oordeel reed* enigermate geobjektiveerd. In deze 



BQ9 

verhouding wordt dus dfl krarht van het oordelende 
deuken geopenbaard, om *v stern atieae orde te bren- 
gen in di« on« bekende waarheden. 

Ton behoeve van hot vlug oma-tten van proposi- 
tien wordt onderstaande lijnt ingevoegd: 

Oorspronkelikc propositie: 
A E I O 

SaP SeP SiP SoP 

Conversc propositie: 
PiS PeS PiS ontbreekt 

Obverse propositie: 
SeP' SaP' SoP' SiP» 

Contrapositieve propositie : 
P'eS P'iS ontbreekt P'iS 

Subalterne propositie: 
SiP SoP ontbreekt >cp 

Oppositie tkontradh-i . 
SoP SiP SeP SaP 
Inversie: 

S'oP S'i P ontbreekt ontbreekt 
0O0 

§4.-Het mlddcllk Kateüoriea Besluit. 

De modern* vorm van deduktie MP SM, SP wijkt 
enigxiiw af van die welke AristoteJe* nanguoft, SM, 
Ml'. SI'. I».- eerst, pra-iitifcH.' imiimri i- | H -in 
de twede (minor). J)e plaats van M is hier xo ge- 
kozen, (bit het duidelijk uitkomt, dat M is oen mid- 
denterm. De verhouding van S en M ia dew. dat 
Ik t U-Krip « valt ouder de omvang vim M. Nu blijkt 
aanstond*!, dat M u-n opziehte vau S een genns-be- 
grip moet *ijn, want oen singulier begrip (Soerat«s 
de toren, roodheid) en een koilektiif begrip (leger, 
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boekerij ) en wn generaal begrip (de incusi hebben 
geen omvang, in strikten zin opgevat. Af i« dus 
niet een nieuw begrip, maar reu gewijzigd begrip 8 
du* SA. Ook is M niet een nieuw begrip ten op- 
/.iehte van I', wunt om een M te krijgen i* men ver- 
plieht do inhoud vun I' te i min v se ren en een keuzo 

lc doen uit rijn inhoud, I',. P 2 . P 3 . Sommigen 
zien dun ook in de eer*t«- vorm von syllogismen een 
gewone dUjuhktie en geven dnnrnun deze vunn : Als 

% M is, is h«-t P, of P* etc of Als lucht een Uch 
aam is heeft ze gewirlit of uitgebreidheid ete. Lucht 
ik evn lichaam, dus beeft ze gewicht. 

Deze nieuwe vorm hint ons zien. hoe uY syllogis- 
me beidt' in kategoriese en in hypothetiefle vorm 
knn voorkomen. B.v. Ken Figuur x moei g«-defi- 
ueerd worden. I)« hypoihetiese reduiering ia, »1* x 
zekere fluiting heeft i* hij een voetbal. Nu zie ik 
aan dio figuur zulk e. n sluiting; dun x is een voet- 
bul Of logies j*er»ugs<diikt : x is ren ding niet een 
''•••ken -luitim: . ■■••n ■ 1 1 1 1 met /uil. een .,1 uiting is 
een voethal, dus x is een voet bul. 

II- t denkproces, dut doorlop» n in bij .l.-zi- r«'dene- 
ring rnoet echter uldus wonleu weergegeven: Is S 
ook V? I' ïm een attribuut van M, zodat wat deel 
beeft aan .\f ook deel heeft aan I', m wat buiten M 
ligt ook buiten V i*. JV vraag naar 't v. rbuiul \an 
S en I' is dus herleid boft de vraag: U S ook M ? ]>o 
oplossing is, dut S M zien verhouden als Hpeeiea 
•■O gemis en daarin ligt de direktv grond voor de ver- 
binding SM en do indirekte grond voor de verbin- 
ding M*. Dit alles behoort tot het terrein van htft 
kenvermogen, wnnt ïgeen we verrichten ï* denken- 
«lc analyse en aynthese. Het vinden van het mid- 
denbegrip M brengt v«ak een gevoel wm \emi**ing 
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mode on lot hot vindon van M hol mort zekere tukt . 
JJuuruil blijkt, dat do 

t besluiten, en dut ook het gevoel on de wil daarin 
een rol spelen. Emmert bij het analyseren vhh I' 
vim! ik nooit oon M wanneer ik uiot mot oen vniit« 
wil aanstuur op bet dool om uou begrip Ui vindon, 
dat 1' tot rijn inhoud fin S tot rijn omvang inng re- 

kanon. 

Nu blijkt uit do taal, dat de omweg Mi'. SM, 
SI* metstal niot begeerd wordt, on dut we kortweg 
«eggen S is P want K is M I >t t komt dooniat hot 
us si milt-rond bewustzijn roods bijvult bij do verbin- 
ding KI* zodra de iniddoiitonu M in 't /.icht is. Im 
overgang in hot denkou var» d. s[h-i-i.-> op oon ge- 
nus is soms zo Hoht, dut we dif makon zonder dat 
we 'I bemerken. 

IÜj dit beloog gingen wo uit van do \raug. I- S 
ook 1*. «n niet van de vruug is M ook l f of in S ook 
|f. fÜng hot di-iiketi uit vim «on van doze twee 
oordelen *o wil» hot mogeïik. dat tijdons hot donk 
prooos onder weg hot dool vorgotou word, waarop we 
aansturen. Op Ml' zou dan kunnt-n «nlgen RM on 
RP of op SM, MQ en SQ, 'igt<on niet hofdalen moet 
worden. I>e vraag in niet wnt kun uil .Ml* of uit S 
M zooal besloten worden, maar hoe ontstaat het be- 
sluit 81'. <»aut men uit van MP, zo is kennelik hot 
doel, om u| de besluiten op te «ommen die uit In 
algemeen oordeel I linnen getrokken worden. In do 
wetensehappelike demonstratie komt zulk een ge- 
val horhaaldelik voor. Poeh hier hebben we niet 
te doen mot toegepaste Loet ka, maar met formele 
I«ogika, en de vruag houdt ons bozig, hoe het afv- 
leide ware oordeel SP ontstaat, volgens de eerste 
«vllogistóete vorm. Kn dan blijkt uil hel verloop 
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*an liet denk proces ,dut «-hier alle aktie uitgaut 
vau lift kenvermogen, dut mi .-. ris substitueert dun 
Ucer substitueert vu nu wns juialvseert dan weer 
verbindt. K venwel het in niet mijn verstand, dat, 
lot .-rii besluit komt. mtuij ik toH, en daarom moet 
er assimilatie door een r.elf phuit's vinden ho«* mi- 
nierkhuur. «li*- ook /ij. In- werking vmi dit ver- 
mogen treedt hier niet op vooiuTund, oindut het 
oordilcnd vvrMund ni**i verder yuu natuur 
toelaat. Do assimilatie door het «elf vervult hier 
alleen de rol van oen korreelief. Neem liet voor- 
beeld, dat* iemand uit hut feit, tint dieren alleen 
Hpf Pk eq in fabelen besluit tol hot oorduel. de Hij bet 
bevat fabelen want daarin spreken de dieren xa xnl 
een gelovig mens oVce wogredenering van het won- 
der niet aanvaarden. Al kan hij oo kgeen speld tus 
Ken de \oegen vnn de Kvllogisini* steken to xul hij 
toch vermoeden, dat er iets niet in orde rs cn om 
meer licht vragen over du prai-misseii. 

Wat betreft de gewone onderxe hei dingen in de 
oer» te vorm vnn syllogismen, der «.-berusten np het 
feit, dut het middelik oordeel, dal bewezen moet 
worden of al», bevestigend of ontkennend of biez. 
brvestigend of ontkennend kan ïijn. Gebruikma- 
kend van de letters A, E. J. O. krijgt n»en dexe vor- 
men vim figuur la MP SM SP.— 

M a P. 8 u M, Sa P — heet Barbara. 
M e P, S a M. S e P.— heet Celaren*. 
M a P. S I M. & i P.— heet Darii. 
M e P. S i M, S o p.— hent Ferio. 

BAUÜAHAr 

Kreleiisern zijn leugenachtig. KpinieliideK is een 
Kretenser en dus leugenachtig. 
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Kretensem xijn niet hiiuwiochtig. Epim. is een 
Kn-tt-iiM-r .-u dus niet leugenachtig. 
DAB li: 

Kretwiscr* zijn leugenachtig. Sommige philono 
feu xijn Krot. en dus leugenachtig. 
KKUIO: 

Kretenzers ui ju niet leugenachtig. Sommige puil 
zijn Kret. en dus niet leugenachtig. 

Verwant aan deze eersw- vorm is oen syllogisme, 
dio volgens He Arabicse philosofcu zou ontdekt zijn 
door lialenu* <m door hen als -te vorm naast dc drie 
Anstoteliese geplaatst. In latere Logika's wordt 
deze figuur I, b. genoemd. 

PÜf, MS. SP bv. 

Leugen c bedrog, bedrog i« strafbaar, iets straf- 
baars is leugen. 

Da nfhankelikhcid van der* vorm van I. a. be 
staat hierin, dat mm gemnkhcliker uit PM, MS kun 
iM'rtliiitrn Ut PS en daarna door kon versie per ar 
cidens ban besluiten tot SP. Dus eerst btsluite. 
men tot: ,. Lenden i*. Mraflmnr" en daarna tot ,,icU 
strafbaars is leugen." 

De nevenvormen vuu I, b zijn deze: 

P a M, M «S, Si 1'. heet Klmalip. 

P a M. M o S. S e P, heet C'tlemes. 

1' ' M. Ma >ft Si P, heet Dlmaib. 

I' e M. M a S. S o P, heet Fcsa]>0. 
P e M. M i S, S o P. heet Freslso. 
of wil men van elk een voorbeeld, rlan krijgt men; 
Leugen is bedrog. Itedrog U strafbaar, iets strafbaars 
is leugen. Leugen is bedrog, bedrog is niet strafbaar, 
t strafbare is niet leugen, Sommige leugens zijn 
bedrog, bedrog is strafbaar, iet* strafbaars zijn som- 



uiige leugens, leugen is geen bedrog, bedrog is straf- 
bmt, iets strafbaars r.ijii niet sommige leugens. Leu- 
gun ia bedrog, enig bedrog is strafbaar, iets 

strafbaar* *ijn niet enige leugens. 

ÖK TWKOK VOKJJ OF WttUUB ontslaat 
door Uet besluiten tot S I' uit twee praemissen, die 
dezelfde |»ruedika!eii hebben. Deze figuur is du*: 
1' M, Ai, 8 i\ of b.v. 

IWus" schrijven is krachtig, l'uulus vcrschij- 
ning is niet krachtig, dus JWus verschijning is 
niei l'aulus Krhrijrón 

Aleu kan deze figuur herleiden tot de eerste figuur 
door eerst de tweede praeïnisso te kon verteren cn 
daarna het besluit V S te konverteren tot S P. Zulks 
is uiogelik omdat in algemeen ontkennende oorde- 
len de kon vorsu- zuiver is na volkomen, en di< tweede 
praemisse evenals de konkluaie een algemeen ont- 
kennend oordeel is. 

!».■ vraag is echter hoe hei oordeel 8 is 1» in deze 
tiguur is ontstaan. Sommigen maken van deze figuur 
MD wiskunstige vergelijking zodat men beeft: S:P 
als AI: non AI of b.v. 

1'jHiluK \emeiiijriiiif: verhoudt zich tot l'aulus 
schrijven als krachtig cn niet- krachtig. 

I>- gedachten gang is volgens deze opvatting, dat 
de kontradiktie van het krachtige on 't niet krachtige 
wordt overgebracht op I'aiUus schrijven en zijn ver- 
sPmjning. f»il is bol geval in de demonstratie, waar- 
bij men hv]Krf facties een algemeen oordeel opstelt, 
en daarna van het pruedikmit hot konLnidiktorie* te- 
opzoekt. Men heeft dan drie termen van de 
vergelijking, zodat de vierde gemakkelik is te vinden. 

Doéh dc zaak komt anders te staan, «Is men het 
ontslaan moet verklaren van het middelik verkregen 



oordeel k I' Oji dr vniuj; . Is S ook 1' verwacht uien 
Let antwoord, neen. AU men dus P gaat anidjKeren, 
moet Je analyse worden voortgezet, totdat men een 
iniddenbegrip M vindt, welk* inhoud eveneens kon 
trodiktorie» bullen S ligt. Ik* vroag wordt do»: ï- 
S ook M? Neen. Tussen M en P bestaat de verhou- 
ding van identiteit, zo-lal 't geen buiten M vult ook 
buiten P vult. Oi anders uitgaande van S zoekc men 
een middeabegrip, dat ideiities is niet 8 en welks In- 
boud buiten P ligt. De vraag: Is 8 ook P wordt dan 
' herleid lot de vraag. Is P ook M? Valt P btüten M 

wijl negatieve oordelen zuiver 
worden rou*i'P*io simplex 
besluit men daaruit dat S buitfn P valt, In beide 
gevallen kan de kontradiktie van S of P en liet mid- 
denbcgrip geheel of gedeeltelik zijn, /.oditl di/«- li 
guur aanleiding heeft gegeven tot bet opstellen van 
deze vormen: 

P a M. K e AI. S e P, In-el ('amestr- s 

P u M. S o M, S o P. heet Buroco. 

P e M. S a M, Se P, beet Ce»are. 

P v M. 81 M. S o P. heet Festino. 

of wil mei» voorbedden: 

Brieven zijn krachtig. redevoeringen zijn niet 
krachtig, en dun «et-n brieven. Brieven zijn krachtig, 
sommige redv, zijn niet krachtig en dus geen brieven 
Brieven zijn niet krachtig, redcv zijn krachtig, <-n 
dus geen brieven. Brieven zijn niet krachtig, sommige 
redev. zijn krachtig, en dus geen brieven. 

BE DKKDE FKU'LR bestaat hierin, dat het 
besluit S P wordt afgeleid uit twee p reemissen, die 
't zelfde uiiddeubegrip tol subjelit helibeii. dus. M 
P,M8;S P ol b.v. 
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Afofwiifl|n.u zijn wollig. Mof schapen zijn vet. Za- 
ken- wollig* dieren zijn vet. 

Ook deze figuur kan men omzetten in een vergelij- 
king, mSta daarin uitkome. dat or verschil bestaat 
tussen de eerst* en de twode M. dus: M:MJ als 
S:P. Dit onderscheid bestaat hierin, dat M en Ml 
een «looi van hun inluiud gemeen hebben, in dit gevul 
wollige en vette mofscbupon. Deze verhouding nu 
wordt overgebracht op S en P. zodat het besluit ia, 
dat ook S en P een deel van hun inhoud gemeen 
hebben. 

Dm© omzetting nu is teer bevorderlik aan de hv- 
poüietieso bewijsvoering, want als men twee termen 
S en M heeft kon rnen gemakkeiik de beide andere 
Ml en P vinden, b.y. dezec is nuttig, n.1. de zee els 
visschen voortbrengend enz. beschouwd. Nu kan men 
de zee ook b. •selmuwan als monaonveralindend eje. 
mout en dus als govaarlik. De koukiusi* is dan: Be- 
nige nuttige dingen zijn gevaarlik. Uit de verschil- 
lende beschouwingen vim de zee krijgt men een ver- 
binding, zij het ook een zwakke, van de begrippen, 
nultig en gevaarlik. 

Stelt men de vraag hier: Is S ook P? zo is bei, 
noodzakelik, .lat de- begrippon S en P beide ontleed 
worden, todat men komt aan een gcmeensobappelike 
M. die echter bij elk van de beide termen in een an- 
der opzicht voortkomt. 

Men kan ook deze figuur herleiden tot de eerste 
door de tw-ede pruemisse te konverteren door eonver- 
BO por aotrfdens, xodst men krijgt; M a P. S ï M. 
S i P, of b.v. do zee is gevaarlik, enig nuttig ding 
is do zee, ergo: enig nuttig ding is gevaarlik. 

De vormen van deze figuur, die geldig zijn. luiden: 

14 
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M u I'. M » S. S i I'. heel Dnrapti 

II e P. M a S, S o l'. heet Felapton. 

M i P, M ft S, Si P. heet Diaaniia. 

M a Pi M i &. « i P. heet Datiai. 

M o P, M a S. S o P. heet Bocardo 

M c P, M i S. 80 P, heet Ferison. 
ol wil men een voorbeeld van elk: 

Zeeën zijn ge\aar)ik, zeeën zijn nuttig. du* enige 
nuttigt? dingen zijn gevaarlik. , 

Zeeën zijn niet gevaarlik, zeeën zijn nuttig, dus 
enige nuttige dingen zijn niet gevaarlik. 

Jjikele zoeen zijn gevaarlik, zoeen zijn nuttig, dus 
enige nuttige dingen zijn gevaarlik. 

Zeeën zijn gevaarlik, enige zeeën zijn nuttig, dus 
eiiigo nuttige dingen zijn gevaarlik. 

Knki'lc zeeën zijn niet gevaarlik, zeeën zijn nuttig, 
du» enige nuttige dingen zijn niet gevaarlik 

Ziirn zijn niet gevaarlik, enige zeeën zijn nuttig, 
dun euige nuttige dingen zijn met gevaarlik. 

Dé Scholastiek heeft door de benamingen van de 
figuren gezorgd, dat de nfhankeliklieid van elk van 
deze van de eerste figuur dadelik in *t oog springt. 
De letter m wijst aan. dat oen besluit bui omgezet 
wordi-n (metathesis), zodat de eerste <t\ de tweed» 
pn». misse van plaat» verwisselen, b.v. in Disam is. 
De letters I p duiden aan, dat eonversio simplex of 
per aecidens ruugeJik is. De letter 0 geeft te kennen, 
flut men door reduotio ad ahsurdum van de konklu- 
sie uit de eerste figuur het beoogde resultaat kun 
bereiken. 

0O0 



hypotheties en hel samengesteld besluit. 

A. Allo formules, die hier opgesomd rijn, gelden 
vuii kategoriese oordtjen. Maar gelden /.<• ook v«n 
hj p O t he tf oSq cu disjunktieve oordelen!' 

l lir. Sigwart beeft er op gewezen, in navolging 
van Km Kimt. dm het wezen vuu het Healuit battaal 
in de toepassing vhii dit principe: ..Hitteen ouder 
de voorwaarde vaii een algemene regel vult. vult ook 
onder de regel Boft". Hij begint daarom zijn leer urn 
het Besluit met het s.g.n. gemengd hypothetie* bc 
Ntluit, dnt deze vormen heeft. 

AU A geldt, zo geldt X . A geldt ; ergo gvJdt X. 
Als A geldt, zo geldt X ; X geldt niet; ergo A geldt 
mot. 

De eerste figuur heet dé modus ponen», do twode 

de modus tollen* va hel gemengd h\p bcmluit. Tot 

deze buide vormen, zegt hij. zijn alle soorten van al- 

leiding *io een eenvoudige uifópruak terug te bren- 
gen 

Hierbij boude meu in 't oog. dat A en X oordelen 
zijn en geen termen, gelijk blijkt uit het voorbeeld: 
Indien een men» beniaut ie hij xterfelik , 
Xu hentuat er een mens Soerwte»; 
Krgo Soerates is su-rfelik. 

Welk onderscheid beMoat er tussen deze vorm en 
de gmvone: ..Allo menton zijn Merfeiik, Soerutcs is 
een mens en dus slorfelik?" 

De vorm van bet gemengd bvp besluit voert een 
nieuw element in B.i, hot gelden of het bestaan van 
de tonnen van de eerste praemisse. Hetzelfde kan ge- 
zegd «orden van het a.g.n. zuiver hvpothetiese be 
*lml, dol deze vorm heeft. 
S beslaat, bestaat M 
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\U M bestaat, bataat P. 
Als S bestaat, bestaat IV 

In de Ene. Britianion beeft prof. Brunt aango- 
iooud. dat deze vorm onn begeeft iu Darapti. gelijk 
blijkt uit het volgende voorbeeld: 

AI* „Goethe is dichter" geldt, geldt* ook „er ie 
een po«*tie$ genie". 

Als „lioethe is dichter" geldt, geldt 'ook ..er in 
een wetenschappelik mens". 

Als enige wetenseliuppelike mensen bestaan, he- 
sman er ook poêtiese genieën. 

Ue ongeldigheid van deze syllogisme vindt zijn 
oorspong hierin. Jat de redeuering overgaat van de 
kengrond op de zijn-sgroud, van de ratio op do 
eausa. 

Brengt uien beide soorten van hyp. besluiten te- 
rug tot een relatie van termen, zo springt dadel ik 
in t oog. dat cr geen essentieel verschil is tussen deze 
vorm eti die van Aristoteles. 

indien 8 is It. zo is liet I' dus alle S R is I'. 
Nu is SR dus S is S R. 

Krgo S is J? Krgo S is P. 

liet formeel verscliil bestaat hierin, dut in do 
eerst» Aristoteliese figuur, de verhouding van S en H 
als species en genus in de eerste praemisee wordt 
\« r/.wt-geu, terwijl hier deze. verhouding in beide 
plUlllltlieU wordt uitgedrukt. 

Evenzo staat het met het zuiver bypoth-hesluit: 
Indien S is P, is Q niet R is Geen S P is een geval 
van Q R. Q is R is Dit geval is een geval v. Q R. 
Krgo S is niet P is Ergo dit is geen SP. . 

iïeze hypothetiese vorm komt overeen met de syl- 
logistiese figuur Crsare. 

Wat vim de b>|K>tli. prut-nii-sen gezond is. kun ook 
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toegepast worden op disjunktieve praemissen. Im- 
mer» de disjunktieve propositie kan altijd norden 
omgezet in een gemengd hypoih-oordeel, mits de 
disjunktie exclusief is, d.w.z. S is of P of Q afl niet 
beide tegelijk. De disjunktie wordt. 

Indien S niet P is. ia het Q. 

Indien S niet Q ia, is bet P. 

Indien S is P, is het niet Q. 

Indien S is Q, ia het niet P 

In de toegepaste Logika, hij de Demonstratie, 
moet men kennis nemen van tal van wijzen van toe- 
passing van de syllogistieso figuren, doch deze ver- 
anderingen raken bet wezen van 't Besluit niet. 

Door weglating van een van de heide pi niesen 

heter gezegd door verr.wijging van éen vau de gron- 
den van het besluit ontstaat tl e B n t h y me ni a 
b.v. Jan is ziek en dus in 't h-frpHolï Verzwegen is: 
Allessieken zijn in 't hospitaal. Hiertegenover staat 
bol geval, dat een derde verklarende praemisse wordt 
ingevoerd, welke figuur de nnarn draagt van E p i- 
i ra erna. Alle zieken zijn in 't hospitaal, 
ze kunnen thuis niet goed verpleegd worden 
Jan is ziek en dus in 't hospitaal 

Wanneer t>lk voorafgaand healuit. één van de pro*, 
missen is van een volgend besluit, ontstaat een kc- 
U>n vnri Hyllogïsmen AI« men uit de gronden lot 
tot verdere gevolgen besluit heet de keten e p isyl- 
1 o | i s t i es b.v. A « R. B is C, is 0 ergo A is 
is !ï, doch besluit men uit gevolgen tot verder terug- 
liggende gronden, p r o sy 1 1 o g i s t i e s bv. C is 
I». B ia(\ A ii» li. \ is IV |),». laatste vorm heet 
ook wel het (1 1 o k e n i e s ketting h.sluifc in tegen- 
stelling met het eerstgenoemde, dat A r i s t o t e - 
lies heet. En luat men bij etk onderdeel van het 
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r|<ihVÜogiitliff* Insluit, tlt- konklusie weg, *o ontKlimt 
de S o r i te». 

Eeu biezonder soort van hypotheticse praeinisse 
treft men aun onder do naam van Prolepsis. 
Het lit'uft d»'J!o vorm: AU iet* B is, xo is C I). Nu is 
A of 'A ele Jt, ergo C is D. of bv. Als iets bestaat, 
zo bestaat God. Nu besta ik. du» God bestaat. 
(Spinoea Ethiek I. II). Keu andere vorm van 
Prolepsis is deze; Als iets A is. xo is hot B, (' ia A. 
ergo (_* i» B. hezo vormen verschillen niet van 
de gewone syllogisme uil een )iv{x>th praemisse, 
omdut men voor het ontbrekende suhjekt overal 
voorlopig een x kan invoegen, die later door een an 
der Bubjekl kan worden vervangen, zodra x lu-keml 
i- geworden Zodanige I» ^luilcii Itt'vntteii t-en br- 
Miunisvorm, want >le vorm ..Als iets It ih, wil zeg 
gen ..Al wat beHtaat vu U tot attribuut heeft, is do 
grond van het bestaan van CO. 

H.'t/.rlfdo bezwaar geldt ook tegen de omzetting 
van de syllogisme in een verhouding va nvicx termen 
in dezen vorm bij Brentano e.a. 

Er bestaat niet een niet - ster felik mens. 

Kr bestaat niet een niet-mensclik professor 

Kr bestaat niet een niet sterfelik professor. 

In de eerste plaats hoeft het besluit, dut een pro 
feasor sterfelik is, omdat hij oen men» is. en een 
sterfelik mens, een synthese in zich, omdat de eer- 
ste praemisse ,,de mens ia sterfelik" een synthetioa 
oordeel is. De omweg van een dubbele negatie is 
niet nodig om zulks duidt lik te maken. Vervolgens 
zijn de infinitc begrippen niet -sterfelik en niet- 
uienselik, slechts aanduidingen van excepties. zodat 
ze betekenen: Al het bestaande met uitzondering 
van een sterfelik of een mensebk wegen. Van deze 
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te neggen, dut het niet bestaan van de exceptie on- 
waar is. al uit in, dat men al het bestaand* heeft 
_ doorzocht, hetgeen onmogolik kan geragd worden. 
Ba ten «lotte het bewijs door obversie is veel kor- 
ter. Tit S a I' kan men besluiten tot S * non-P 
en omgPkeerd. Men knn dus syllogisties bewijzen, 
dat een bestaand professor sterfelik is, en daarna het 
verkregen oordeel door obversie om zotten in : Een 
bestaand professor is niet niot-sterfclik. 

Deze vomi van besluiten stelt echter een moeilik 
probleem aan de orde, n.l. of men uit negatieve 
praetni*sen iets knn besluiten. 

De Scholastiek heeft reeds ontdekt, dat men uit 
twee war© proeinissen en eveneens uit twee valst* 
praemisaen kan besluiten tot een waar oordeel. 
Een voorbeeld van twee valse praemisaen is: Alle 
dieron zijn gezond. Socrates is een dier. dus N. is 
gezond Deze mogelikheid ontstaat door het gebruik 
van een valt middenbeprip, dat uitvalt bij de kon 
kluste en de vakheid wegneemt. Voort» bleek reeds 
van ouds. dat uit een waar oordeel en een vals oor- 
deel niet* waars kan hallotaW worden, omdat alsdan 
één van de beide termen buiten het middenbegrip 
valt. Doch voorts luidde de logiese stelregel: „ex 
mere negativls nihil sequitur." Hiertegen nu wordt 
oppositie gevoerd, o.a. ook door Lot ze. op grond van 
het foit. dat uit negatieve praemisaen een besluit 
kan volgen door rrüddeJ van koniradiktie. D.v Al- 
leen waarheid is niet zondig. Deze vooretelling is 
geen wnaiheid. .-r^o deze voorstelling is /- -ndig 

Men houde echter in t oog. dal dexe syllogisme 
geen nieuwe vorm van besluiten invoert. Immera 
de iiioior prneraisae is een aequipotlent besluit uit 
het oordeel: Alle onwaarheid is zondig. Dit oor- 



duel ih lus de eigent ike gruiid vuq bet besluit in 
lï arbnra. 

B. — Na de bespreJiing van de bvpotnetiese en de 
disjunktieve praemiasen van de syllogisme, moet 
ook nog gesproken worden over de kombinnties van 
praoiniseen die van hetzelfde of van verschillend ka- 
rakter rijn. 

Wanneer « ; *.'n of beide prauiniasen bustaa nuit ge- 
koordiuuerd sarrn nyustuldu oordelen, ka urnen duzo 
een voor een bewijzen volgen» de bekende figuren, 
• n «iiinrnu du hoofdkonklusie opmaken. 

\\ mineur één i>l beide prucmi*Huu l>e«Uian uit aan 
elkander gesubordineerde oordelen, ontstaan de zg 
n. gvmcngde syllogismen. I)e verbinding van een 
disjunktief en oen kuit-gom-» oordeel is analoog aan 
de hypothetiese besluiten, die de naam dragen *an 
modus tollundo pnneiin en do modus |x>m>ndo tol 
lens, en behoevuu geen afzonderlik? bespreking. 

Do verbinding van oou konjunctieve, en een dis- 
junklicvu prautiiisse. doen in du uur Me en in de 
twedc figuur het z.g.n. liiierama, of Trilemma of 
l'olvleniiiia ontstuan. De syllogismen van der*» soort 
in du eerst* figuur hebben duw vorm: 

Zowel A als I* ia C ; 6f noch A, noch » is C . 
of als noch A noch B is, is ('. I» is of A of B. 
of nis I» is, of A of B. Conclusie; D is C ; of als !> 
is niet C; of (' ia niet anuwedeig. 

IK'Xe vonu van besluiten wordt door t'eberweg en 
vele Logici gerekend tot de Indukticbcsluiten, om- 
dat ze uitgaan vim hut partikulicrt' »-n niet van het 
algemene. Kigonhku Dilemma's hebben deze vonn 
muu- de t wede figuur: A is of U of C. b.v. Een 
goed leerling is of knap of gewillig. D is noch B 
noch C bv. Tbcrniatoclea wa» noch knap noch gewil- 
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lig. D is niot A. ergo Tbem. was geen goed leerling 
Uit hypothetiese praeiniasen onstaat deze vorm: 
AU A is. b of B of C. b.v. Als iemand Inf is. js hij 
of /wak of slecht. Als D is. is Doch B noch C. b.v. 
Als men sterft voor rijn vaderland is men noch 
«wak. noch slecht. AU D is, is A niot of Als iemand 
sterft voor rijn land is hij niet laf. 

De meeste Dilemma "s zijn echter samengesteld: 
AU A is B of als C is D. E is F. 

Een vun heiden A is B of C is D. 

Ergo B is K. 

Of met .in % oorbeeld: De raad van Gumoliel aan 
de Joodse Itnod was, aU dit werk uit mensen is, zo 
«al het gebroken worden, en als het uit God is, 
kunt gij dat niet breken. Nu is dit werk of uit 
de mensen o f uit God. Ergo laat ai van de Apo* 
telen en verbreek hun werk niet. 

Mcltone onderscheidt de Construktieve en de Dc- 
filruktieve vor mvan dilemma, welke beide vormen 
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kotistruktief maar samen- 
gesteld konstiuktief is deze vorm: 
AU A B is, U C D en aU E F is. is 0 H. 
Nu is of A Bof K F 
Ergo C is D of O is H. 
Of met een bijbels voorbeeld: 

AU hnvid blijft te Ki'hila wordt hij verraden, en 
gaat hij uit die stad. zo valt hij in de huiden vaq 
Saul 

Km moet hij of blijven of weggaan. 
Ergo hij wordt o f verraden o f gevangen 
IV destruktieve vorm heeft oen negatieve konklu 
sie of een alternatief tussen twee negaties tot slot 
som. IVzt- vormen komen echter niet veelvuldig voor. 
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§6.— De regels van het besluit. 

Tan» moeten nog de regels onderzocht worden, 
die door du traditioin-lr Logikii zijn opgesteld om on- 
geoeienden in du s\ llogistiesv denkwijze voor dwa- 
ling te I» : i. ii 

S. Met betrekking tot de kwaliteit geldt de regel 
dut hm Df tic ve praemissen geen konklusie ge- 
ven en uóu negatieve praemisae de konklusie tol een 
negatieve muakt. Men kun deze beide regels ook ui- 
men vutten tot ëén regel, dat minstens één van de 
|>r<irmi<>Men lArstigeud itift't zijn. Ander» onthriMvkl 
de middenterm, door middel waarvan S en I' wor- 
den verbonden. 

1».- vraag moet eeliter lu-sproken worden: Maakt 
bet ook verschil ot de maior dan of de minor prao- 
misse ontkennend is.' Z« « r zeker, want als er tussen 
S en AI geen betrekking beestaat. kan het toeh zeer 
goed pliuits vinden, dut S het attribuut van M n.1. 
1' bwtil b.v. Wijsgeren zijn verstrooid. Deze staat* 
man is geen wijsgeer. De konklusie ,,dus niet ver- 
strooid" gaat niet op, want het kan zeer wel zijn. 
dat dit een verstrooide staatsman w. lUrliU-ns moet 
dus de relatie van M en P ontkend worden, dan is 
nu-n zeker, dat ook van S de term P ontkend word. 
want di- sprei.* heeft niet meer attributen dun het 
gi-misbegrip. 

b. Ten aanzien \un de kwantiteit geldt ile regel, 
dut de middenterm minstens in één \ttn de beide 
praemissen moet gedistribueerd zijn. of nis hij niet 
gedistribueerd is in du praemissen, dan volgt geen 
konklusie. Ook mag geen term gedistribueerd zijn in 
de konklusie, die het niet was in de praemissen. De- 
ze drie regel* zijn eigenlik < én n.1 , dat de 
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logisme sleoht* èón middenterm mag hebben. Do 
z.g.n. wetten, die een dubbelzinnige middenterm 
(■mbiguoua middle) of die vier termen in een syllo- 
gisme (quaternio) of die liet ongeoorloofde gebruik 
van de mutor of de minor term verbieden (illicil pio- 
e»-s of the mnior or the minor) zijn fettelilc een 
want bij overtreding van één dezer wetten wordt 
t< n van .1. t, nu. -ii ongemerkt veranderd Jn een nieu- 
we term. die buiten de syllogisme valt De syllogis- 
me: Sommige N*. d. HandVs zijn Friezen en Sommige 
Nederlanders zijn /■■■n«ni grrft c-'ii Unklusie, 
omdat de Nederlander* ui de mnior proemis&e wel- 
licht andere zijn dan die in do minor priumiisse 
aangeduid worden, lu deze. «yllogiHme komen twew 
middentermen, va du* vier termen voor (tjuaUrmo). 
Di- syllogisme; Bezigheid vereist een licentie, tim- 
meren i seeu bezigheid, en vereist dus een handehdi- 
centie. gaat uiet op, omdat de term „bezigheid" een 
dubbelzinnige middenterm is. Kvenecn* is onwettig 
dc volgende Hy||ogi*iue Kinderen die in aUiat zijn 
ziehzelf op te voeden, moet men met bevelen, vele 
kinderen zijn in staat ziehzelf «p ie vo.il.-n duit geen 
kind moet bevelen ontvangen. Immers de minor term 
„kinderen* 'was niet ^odistribuiueeru in de proe- 
mifcseii, rii is du* L-i-h nndere term dan de universele 
term ,.geen kind" in d. konklusie. 

VoorU kan meu uit de lijst van wettige modi zien 
dal de konklusu- particulier moet zijn wanneer één 
(iraemi.M- of beide particuliere zijn vu dat algemeen 
bevestigende en ontkennende pruemis>< n «oms een 
particulier besluit gev.u, xoais b v in Darapti 
Felaplnu. Itmnalip #-n I'Ysapo. 

Natuurlik kun men van de bekende algemene 
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konklusies door aubalhematie overgaan tot porti ku- 
liere ■-!]• hi - ■ en di»ze ildus gevormde syllogismen 
ufzondorlike namen geven n.I. [turban Ceïaront. 
Cesaro. Camestros, Calenx*. Het geUl geldige syl- 
logismen klimt dnn \nn 11* o|i tot 24. De vraag is 
«oht*-r ol zulke besluiten, die inuar voor een deel uit 
de praemissen afleiden «at er uit te halen is. g*ldig 
kunnen boeten. 

c. Bij de geiiiengd-hypothetiettc en zuiver -hype* 
thetieae en disjunctie/ kategoricxe en hvnoth.-tiese 
syllogismen gfldt als hoofdregel, Hat hij de ontken- 
ning van het autoredens of bij de bevestiging van 
het ooojteouens geen konklusii* mogelik in. Dit is 
gocn nieuwe wet. ma» ren kei een coroUarium op het 
bekende prineipium rationis suffioientis. 

Als men de grond ontkent, welk gevolg zou er dan 
zijn? En aU men het gevolg bevestigt, keert men dan 
niet de verhouding om. waarin crond e rigevolg tot 
elkander staan? Enkele voorbeeld-u mogen dienen 
tot toelichting. 

Als Rusland trede maakt, 'm de wereldoorlog uit. 
Rusland mankt gren vrede. 

Ergo de wereldoorlog is niet tiit (Gem. hyp). 

Deze konklusie hangt nf van andere gronden 
n.I da Igeen der genHii-erdeu of der reutralen ge- 
neigd is tot vrede. De syllogisme is dus fout. 

Als er veellieid van raadslieden is. wordt de stad 
behouden. 

Nu wordt de stad behouden. 

Ergo er in een veelheid van raadslieden. (Ocm. 
hyp). • 

Deze konklusie is vals. omdat het behoud van de 
stail geen grond is voor bet gevolg, dat er wie raads- 
lieden daarin zijn. 
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AI* David u- Kehilu blijf l . -hm lT - >au\ overw inuaar 
Als de burgers hein willen verraden, dun blijft David 
niet te Kehilu. Krgo als de burgers l>avid verraden 
dun in Suul -.ni overwinnaar uuiver hyp.). 

I't-ze konklusie is vals, omdat het autecedeiis Jja- 
vid* blijven 1* Kehilu ontkend wordt. 

De levensmiddelen worden ol beperkt uf er 

komt hongersnood, bc levensmiddelen wordeJi be- 
perkt. 

Krgo ex komt geen h* ugemuood. tdiaj. kitteg.). 

lh/.K konkluaie is vuls, omdat bij omzetting m een 
kuleg. hyp. besluit de auteeeduns luidt; Als do le- 
ven* middelen niet beperkt worden komt er hongers- 
nood, liet unteeedens wordt ontkend, du* is er geen 
kon kl unie. 

Zuid Afrika liestaut d(x>r de landbouw ol hes 
bestuut door de veeteelt ol' het bestaat door de mij- 
nen, deze gevallen gelden geen van drieën. Indien 
door de landbouw xo is er kupilaal uoilig voor irriga- 
tie, indien door de \eeteelt kapitaal voor verbete- 
ring van de rassen, indien door du mijnen kapitaal 
voor nieuwe ontginningen. 

Krgo Z. Afrika heek geen kapitaal nodig. 

9«a kouklusie is vals. omdat de autecedentia allo 
drie ontkend worden, sodut Sf gèen gevolg is. 

d. Hij samengestelde pruemissen ol die welke oen 

modus insluit*- nis du konklusie geév enredigd aan 

alle delen van >lv pinemissen of dal deel hetwelk de 

gerirignte ifWrheiiUwuurtle bevat, of waarop do na- 
druk vult. 

i>e sanieiMlelling kan xiju copututief. adversatie/. 
relatief, kuuxaaJ, exclusief of modaal, 't Beat is dexo 
te bespreken aan de huud van voorbeelden: 
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i Kik kieier en burger b boven do 21 juar co gi- 
registreer» I 

Dexe muu is beneden de 21 jaar 

Krgo, Jïczc man i* geen burger. 

In deze KvllogiMiit* wordt dt- middenterm sleehts 
U-u Imhf gebruikt, en diuironi is dit geen U-sluit 
^rupulutieve pruwtiuwe). 

2. Andrew Melville was geloerd, in uur nederig. 
Alle geleerden stwiu bloot voor hoogmoed. 
^ r K° Sommige geleerde» zijn niet hoogmoedig. 
Dit besluit in Haroeo zou wettig rijn. indien de 

minor praemi**e luidde: ..Melville was oen geleerde, 
die nederig WM," l>< t. HMelHng m • h/.r pr;n -mi-si- 
mankt eebter. dut er drie oordelen zijn: M was ge- 
leerd. M was nederig. M. geleerdheid stond zijn 
nederigheid nie tin de weg. Slecht* de buide eerste 
delen vim deze |»nu-miK*e zijn gebruikt, dun het be- 
sluit is onvolledig, (udversutieve pnmmmse) 

3. Wieim broorl uien eet. wiens woord men spreekt. 
W ie begunstiger* naar de mond pnuil is een vleier. 

Krgo. vele menden zijn \lrier* 

Uit besluit in Unrhara is geldig, omdiil viui de drie 
oordelen, die de minor praemisse In-vut het Mang- 
riksUf, dut de andere ïmduit is gebruikt. Deze drie 
oordrleii zijn: Velen worden begunstigd. vrbm prs 
ton andoren na, velen prateti hun begunstiger» mi. 
I»it laatste is hier gr-bezigd. (Relnti.-ve praemÏRse. ) 

4. Het continentale stelsel mislukte wegens do 
smokkel- handel. Kun mi-lukte kust blokkade- in een 
morele nederlaag. 

Krgo. het continentale stelsel wsa een nederlaag 
voor Napoleon. 

Uit besluit is wel geldig, miiar slechts een deel van 

de kauwde propositie is daartoe gebruikt. De reden 
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van tle mislukking, de smokkelhandel, is builen hot 
besluit gevallen, 't Host is om van del*- praemisse 
twee gemengd hyp. besluiten i c maken Waar »mol< 
kelhandol U-KiiHit is oen mislukn- kustblokkade. liet 
roniiucntrtU- st.-Isel gin? rnot smokkelhandel gepaard 
en u-ns dun feu mislukt.- blokkade. Waar oen hloU 
kade mislukt, lijdt de \ijand een morele nederlaup 
Het eont. stelsel was een mislukte blokkade en du* 
een morele nederlaag voor Kngrland'ti vijand Napo- 
leon (kauwde praemisse). 

6. Alleen Geul. de Wets kommando U nan de om 
•ingeling ontkomen. 

Somruigv kommando 's gaven zich voetstoots over. 

Krgu. Sommige ImndHOpperN ontkwamen niet ann 
de omsingeling. 

Pit besluit maakt alleen gebruik van een deel van 

11 r **<" praemisse. Deze toeh legt: Oen. de Wet's 

kommando is ontkomwi, en gt-en kommando is ontko- 
men. Oete laatste praemisse is hior gebrufkt. Een 
Wettig besluit in ook: 

Genl. de Wet's kommando is alleen ontkomen. 
Genl. <!«• \V» t gaf y.irh niet over. 

Ken MuVele bittere eiuder omkwam (exclusieve 
praemisse ) . 

Ü. Wellieln is hij korte tijd van u gescheiden, op. 
g*l K'jj !»em voor altijd als broeder moogt bezitten. 

Int besluil luat tersehillondo praemisseu toe. 
't v.-rtmnd tussen de scheiding en d- hereniging 
van l'hilofnoii en Onesimus is waarsehiinlik. denk 
baar. kaliwaal volgens I'uulus sub jokt ie v» opinie; 
is algemeen aangenomen. Moior praemisse: Wat 
Paulus gelooft U mijn gedocht©. Konklusie: I>nt 
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scheiding tot hereniging zou loiden in dit geval ih 
mijn geduchte. 

Dit besluit is geldig, omdat uit de delen van «Ie 
minor jiraemisse dat deel is gebruikt, dat de minste 
«'uarlioiriswAArde bezit- 
(problfrmiliesc priicmitM). 



HOOFDSTUK IX. 



HET BESLUITEN. 



§1.— De aubsumpüe. 



Bleef de svllogistiek staan bij de bekende- Anstote- 
heM vormen, ito /ou <vn eenvoudige regel voldoen- 
de zijn, orn &éai denkoperatie to besturen. Die enige 
regel *ou rijn om geen dubbele middenterm te ge- 
bruiïo-n. In wikt» ais bewezen kun worden, dut de 
Ifl in 06 uimorpraemissi* een andere M is dun die vrin 
de maior-pruemiss.. lijdt de gehele uktie < m uit de 
verbinding van twee oordelen oen derde te vormen 
schipbreuk. 

De redenering gebruikt echter soms complete 
syllogismen b.v. het kettinghcsluit (Soritea), dat 
later een schijnbare verbetering onderging door het 
gocb-uieKc kettingbealuit. 

l>e vormen van beidr rijn dese: 
Aristoteliese Sorite» Goeloniese Hortte*. 

A b B DiiE 
B»C CisD 
CiiD B is C 

I> is E A is B 



A is E A is E 

Hetgeen hierbij plaats vindt is een begrip* ontwik- 
.Ung. hier van het praedikaat B dnar van het sub- 
jekt D. Blijkbaar /.ijn hier meer middenbogrippen 
gebruikt, «ant drie syllogismen worden door Aris- 
fcoteles aan elkaar geknoopt, terwijl de koaklusie van 
twee hunner. A isC. A is D. verswegen is. De Logiko 
doet dus een concessie aan He taal. die niet van om- 

15 
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wegen houdt bij het redeneren. Om een konkreet 
geval tv noemen: ..Noeeesse est quod honcstum ut 
ld VOt Hut Holuiu aut summum bonum, quod nitcm 
bonurn, td oerte utilc, ita cjuidquid honestum, id 
utile. " ï>e syllogistiese vorm kou deze zijn. 

I. Ken deel dor mensheid zegt, hol eervolle is 't 
emge goed. 

Ecu ander deel der mensheid zegt, het eervolle 
is 't hoogste goed. 

Krgo nll. n stemmen toe, dal in t eivolle een goed 

is. 

II. Al ii voo goed is, is zeker nuttig. 
Hot eervolle is wn goed. 

Kr«o hel eervolle i« zeker uuttig. 
(Cicero, de otliciis III, Wi). 

Zodanig ketting besluit is een subsumptie van be 
grippen, wier omvang en mhoud bij schrijver en lu 
tété \aauuuui. In de praktijk wordt deze redenering 
alleen gevolgd bij het opstellen van definities, in de- 
ze orde: 

S is Aft. ; a is ti, b, ergo S is Aüb. 

b is Co; ergo S ia AÜCo. 

e la D ergo SuABCH. 

Tekst eritiek is eritiek van de liijbelu*kst. 

Of Bijbeltekst behoort tot de ekscgeticse liibholo 

I')- Bibliologie is een onderdeel vau de Theologiese 
Kne.vclopaedie. 

De Kuc.vel opaedie is een nood/.akelike wetenschap 

Krgo de Tekstkritiek is een oritiese, okaegetieso, 
theologiese. nood za kei ik e wetenscha] 

Meestal heeft de redenering te doen met r.-pnal 
de regels en met feiten, die daaronder vallen. Men 
kan hierbij op twee manieren een ketting besluit 
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fttflUBo a,l prosyllogiatk* en epLsyllogisties 
Neem b.v. dit kettingbesluit: 

1. AIk .Ie wet hol toeluut sehiet ik wild 
AIk fa jnehl open is laat de wet het toe. 

2. AI* de jaeht open ia geniet ik uil.l 
Jn Ki-hruari j* de jurht o pon. 

3. In Februarie schift U wild 
Morgen is hei Februari. 
Morgen schiet ik wild. 

(iimn w» uil \» n uo 2 dun is no 1 de pixwyllogum.e, 
omdat daarin de eer* te pruetiiisao vau no. 2 als een 
konklusie voorkomt. Maar no. 3 is de episyllogisme, 
omdat de conclusie van no. y als eerste prat-misse 
van een nieuwe syllogisme gebruikt wordt 

li.-ii wezenlik verschil iigi niet ten grondslag aan 
d. *e terminologie, wimt l.ij oen lang kettingbesluit 
kun de prosyilogisuie van een zekere no. 2 n.l. no 3 
als de episyllogisme van no. 2 gelden. 

Bij- do z.g.n. oireumhtuutiele evidentie, die door de 
polit'e ui geval van misdaden gebruikt wordt, 
•aflijnt echter het kettingbesluit oen onhoudbare 
vorm van redenering te zijn. Noem b.v. 

1. Zonder nauleidende oorzaak geen misdaad. 

II. ) «.-hum worden bij een ,„oonl is de uanloidonde 
oorzaak. 

2. Wie gebaat wordt bij de moord is de misdadiger. 
J»e universele erfgenaam wordl 't rneeat gebaat 

bij ib- moord. 

3. De universele erfgenaam v«n de vermoorde is 
de misdadiger. 

X is de universele erfgenaam. 
X is do misdadiger. 

Nu kan het *iju. dut x eeu alibi heeft en dus de 
misdadiger niet kan zijn. Waar «-huilt nu 
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de fout in de Hyllogistieee reden-ring'/ In 
't gebruik vu» «en verkeerd ' middenbegrip? 
En hoe ontdekken wij dit? De ontleding 
vun elk oordeel is do beste weg. Beginnen we 
met het eerste, zo bemerken we aanstonds, dat 
het middcnbegrip M. aanloidende oorzaak, hier niet 
past, omdat gevraagd wordt n:mr het feit: wie is in 
dit geval de misdadiger, d.i. niet de aaiileidende 
maar de werkende oorzaak van de misdaad. Een kot- 
tingbosluit hangt dus, gelijk ioilere andere ket- 
ting aan iie sU»rkte van zijn zwukste keten. (Sidg- 
wiek, Appl. of Log, p- 33). 

D« wetenschap moet dus voorzichtig te werk gaan 
in rake hul vcrklnren van feiten door algemene re- 
gel*. I>e algemene drang tot generalisatie, en de ver 
warring van begrippen niet termen, en het complexe 
va» een ourdtel aju-len ons vaak parten bij deze lo- 
gies*» arbeid. Toch is het verkeerd om de subsumptie 
uit de wetenschap te bannen. Er zijn tal vim feiten 
die op zichzelf nieU betekenen, maar die als geval- 
len van zekere regel» grot*- waarde hebben b.v. do 
afwijking van een magneetnaald. In de algemene 
drang bij de mensheid om feiten uit regels te verkla- 
ren openbaart zieh bovendien het geloof, dat de 
Uodsregering of de orde van de natuurlike en de ze- 
delikc wereldgebeurtenissen, volmaakt is. 

leder oordeel rust. gelijk we zagen, op ge- 
loof. Het waaruemïngsoorileel, ik zie de zon. berust 
op hei geloof aun de zuiverheid vnn mijn zinnelike 
u:iiirin-!iimg. Het verklaringsoordeel, ijs is bevroren 
water, rust op het geloof aan de geldigheid van de 
vervtandf*kat*-gorioen. Het s\itTh<-tu-s .-»». U-»-l . de 
aarde bewookt zich. rust op het geloof in de discur- 
sieve kracht van de menselike red<> In oen woord. 



het uilgaan van de leitan bij een redenering vereist 
van mijn Rijde geloof in mijn eigen bM ustheid. 

Hij het uitgaan van een regel wordi echter i-ta 
meer vereist, n.l. geloof in de natuurlike en de ze- 
dBlflUI orde der dingen. Zonder dit geloof kan geen 
oordeel, da*, een wet of formule van het geregeld ge- 
beuren bevat worden uitsproken, want hoe weet ik- 
dat wat hier geldt ginds ook geldt, of wat nu geldt, 
dat dii morgen ook geldt. Gelooft men echter in Gods 
almaohtig,. en alomtegenwoordige kraeht. dun ia #-r 
grond om liet bl U ttt JU van vaste wetten aan te ne- 
men. Dit geloof is geen opschorting van de weten- 
■ebappelike arheid. integendeel het is de sterkste 
prikkel tot weteuschup Immer» het veld van de or- 
deningen Gods is onmetelik rijk. Ook heft de godde- 
lik* sustentalie. de guberuatio en de ooneursus de 
aktie van de dingen zelve niet op. want Ood laat 
ieder ding werken naar zijn aard. Eerst moet de den- 
ker om een wet le vinden beginnen met liet voraaine- 
Jen van feiten, bet schiften en vergelijken vim l ma- 
teriaal, maar do wet zelf grijpt hij door wat Aristote- 
les noemt, de bliksemstraal der iniuitie. d.w.s. door 
sijn geloof in de vastheid van de ordeningen Gods. 
Het feit b.v dat een bloeiende Loom dood gaat als 
Rijn wortelen verteerd sijn, weet ik niet door ge- 
woonte, maar door mijn geloof in deze voste na 
4uur wet. d/it de wortel de Immiii en niet de boom de 
wortel draagt. 

I)e «wakheid van do wetensebnppelike subsump- 
tie ligt niet aan onse onbekendheid met vaste wel- 
teu. maar aan de verkeerde toepassing van bekende 
wetten, op de feiten De wetten die galden van me- 
ohaniameii past men soms toe op orgamsmen en de 
wetten van deze weer op het vrije denken en het se- 
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dehk handelen Hierin nu bewijst do Logika aaii do 
wetenschap onschatbare diensten, «lat ze de eis stolt 
en do middelen ruin do hand doet om elke wet, 't 
zij een natuurlik? of een zedelike wet. eerst te ont- 
laden en t hui» te brengen tor plaat** waar ze behoort, 
voor en aleer zo op zekere feiten toegepast wordt. 

00° 

§2.-Het bewijs. 

Het gebruik van de term ..bewijs" is tweeërlei, lu 
de taal is alle redenering uil zekere redenen en «ron- 
den een bewijs. Wat slechte waarsclujniik ge- 
ntHukt is wordt op die- wijze vaak bewezen geacht. 
Volgens Aristoteles is de ti-nn „bewijs" beperkt tot 
di- demoustrutie uit apodiktieae gronden, een van de 
pmemit.fu-11 altaiw moet een apodikties oordeel zijn, 
d w z. volstrekte of hypothetiese nood zakol ikheid 
bt- vutten. Immers de definitie van Aristoteles zegt, 
dut liet bewijs een syllogisme is uit ware en eerste 
beginselen of uit stellingen, die daaruit afgeleid zijn 
(Top 1, I). In zul keen geval spreekt men van de- 
monstratie, terwijl de couelusie het demon - 
s t r a n d u in ot bot probleem beet, en de ware 
pr ne missen wuuruil besloten wordt ile principiu of de 
nervuM d e rn o u s t r a n d i. 

1>6 wiskunde levert tal van voorbeelden op. hoe 
uit een definitie of uit een aksiorna een bewijs- wordt 
afgeleid, b.v. uit de definitie vun een gelijkzijdige 
driehoek volgt, dat de hoeken aan do basis van zulk 
n n driehoek gelijk zijn. en uit het aksiorna, dat een 
n elite lijn de kortste af «tand is tussen twee punten, 
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kan rucn bowijeen, dat kwee rechte lijnen, rut* door de 
p linten A en H gaan samen vallen. 

In de loop der tijdon ïijn heel wat onderscheid in- 
g.-n ontstaan, die elk t-eu korte toelichting nodig heb- 
ben Het bewijs kan zijn quia (Gr. hoti» en propt. >r 
quid (Gr. dioti). apriori en apoBteriori (empirie*), 
tettert of indirect (apagogies). objektici of subjectief 
(adhomiiiemj, progressief of regressief. 

Het b e w ij e quiu of het assertories bewijs 
maakt bet feiteük bestaan van een ding waar en Be- 
ker. h.\ dut heweging tijd nodig heeft, uit de tij.ls 
aanschouw ing 

H e t b e w ij s propter q n i d oi het apodifc- 
ties bewijs, ïr een syllogisme uit onmidd.-lik.- Afronden 
of oorraken b.v. uit de natuur van een cirkel volgt de 
bekende verhouding van de middellijn tot de omtrek. 

Met be w ij s aprior i gaat uit vun een prius 
of een autccedens. dut uiet altijd in tijd. maar altijd 
in wcxen eer is, dan het afgeleide probleem, b.v. .Ie 
waardij van de mens hoven de dieren wordt besloten 
mt het zelfbewustzijn 

Het bewijs a p o s t e r ior i of bet empirie» 
bttwijg, besluit uit het effekt tot de ooraaak. b.v. uit 
t kloppen van de pols tot koorts 

Het directe of rechtstreekse bewij* 
i« de afleiding van een oordeel uit rekcre prineipia 
door middel van kategoricsc of hypothetiese syllogis- 
men b.v. de sterfelikheid van Sokratcs uit die van nlla 
mensen of uit de natuur van de mens. 

He* indirecte of zijdelingse bewijs 
ik de afleiding van een oordeel uit een disjunetief 
oordeel door middel van uitsluiting, bv. X is man of 
vrouw ; het is geen man, dus een vrouw. Het z.g.n. 
apagogiesb ewijsof het bewijs uit het nnge 



rijmde is de »cdtfl< ggiug viui liet ooutrudietorie» te- 
gendeel van een propositie, waaruit bare geldigheid 
volgt. b.\ iftU bew.ging geen tijd vereist is de tijd 
van uizending en van aankomst vau een pijl dezelfde. 
Nu kun oen ding niot tegelijkertijd op twee plaatsen 
rijn. ergo de eerste stelling ia veto en de beweging 
vereist wel tijd. Volgens Chr. Sigwert (II p. 286) ia 
deze uiiimcg overbodig en komt men door een direkt 
bewijs tot hetzelfde doel. Immers als een ding niet 
tegelijkertijd op twee plaatsen kan zijn, volgt daaruit 
onmiddeJik dat de beweging tijd vereist. Wil men 
echter een negatief oordeel bewijzen, dan is het in- 
direel bewijs de nonnule weg, omdat het laai zien uit 
de gevolgen, dat een bevestiging unmogclik is 

Het objectief b e w ij s of de argumentauo 
Kut oletiieittti gaut uit van de wanrlieid vun «vil /-nik, 
b.v. uit bet feit. dat liegen zonde is wordt de straf 
baarheid van het liegen betoogd. 

H e t ti u b j e k t i e f b e w ij s of <le arguinen- 
tutio ad hominem (kat anlhropon) gaat uit van het 
teen iemand toestemt door overreding, op gezag vim 
een ander, of wegen* persooulikc motieven, U \. ge 
heel onthouding ia het enige middel tegen al kol tol 
misbruik, ergo ieder men» moet geheelonthouder wor- 
den. 

Dl- termen progressieve en regressieve bwijsvoe- 
ring herinneren :mn de prosvllogistiese en epiayllo 
gtsliest keten in een keltiughesluil. 

Souiuiig logici I» i. IVh.rwog wijden ten afzonder - 
lik hoofdstuk aan de wederlegging (roluta 
tio lir. elenohofl) of het tegenbewijs. Men kan daar 
bij twee wegen inslaan. Men kan bewijzen, dat de 
prueiiiuisen vau een zeker syllogisme daar niet op 
hun plaats ziju. cd uok kun men auntouen dut deze 



materieel miwuur tljn. Terecht ver klaart eehler Chr. 
Sigwart, dot de middelen van de wederlegging uhso- 
lutil iilentie* /ijn met de middelen van t bewijs, om 
dut elk demonstrunduin een vraag ia, die met ja of 
neen kan beantwoord worden, terwijl liet bewijs van 
het ju de u ••derlegging is van het neen. en 
de wederlegging van het ja een bewijs is van het 
n.*jn. 

oüo 

g3.— Do Wetensohappellke kwestie (mag). 

Ieder» \raug ' 8 de voorbereiding van een oordeel, 
xageu we vroeger. Duch praktiese vragen 
hebben alleen poedagugtw betekenis, omdat degene 
die antwoordt gewooiilik eerst het resultaat van Rijn 
dedulctie mededeelt, en daarna verst desgevraagd zijn 
nervus prohandi blootlegt 

Ken w e t e n » e li n (i p p I i k e vraag, kwes- 
tie of probleem b v Ik S ook I' heeft ten doel het op 
stellen van een la-wijs. door het opsporen van een 
niiddonbegrip tu**< n S en I*. |»p weg daartoe bestaat 
in de ontwikkeling van de omvang van S en van de 
inhoud van het begrip F. Indien 8 de kenmerken 
a. b. e, besit en V een Atribuut is vnn A. H. C blijkt 
de verbiudingagrond van S P eerst, nadat door ana- 
l>*e is ontdekt, .lat er %erband bestaat tusxm aA, 
bil, OÜ. Alsdan kan door deduktie worden overgegaan 
van S op A en vandaar op I'. ( lp die manier wordt het 
middonbegrip A verkregen, «lat <1* grond is voor het 
In-wijs van H I*. 

De wetensehappelike vraag kan alzo wordeu om 



gezet iu eeu hypoUieties oordeel n.l 8 is 1* indien 
8 A is. Uel bestaan van de oordelen a is A en 8 is a 
bevestigen de antecedens, dat S A bestaat, en daar- 
door krijgt de oonaemicus 8 I' recht van bestaan 

Wfrteusclioppelikü pruedikuten vertonen dus zvke- 
tv tcrwanUcltap mot de hypothese. Vandaar de oieu- 
Wfl beuauiing onder andere bij Professor 
Dewoy, die liet subjekt, datum eu het 

piaedikaat ideatum noemt. IhOgeu.- waarvoor 
een lu-wijs gevraagd wordt, ia de verbinding 
van «en feit als stibjckt met een vooistellingsiniioud 
als prueitiktuit. Heide hebben recht van bestaan, het 
Hiibjekt al* gcgeveiie werkelikheid ril liet pruedikuat 
nis da door onze gwst gestelde werkelikheid. Het sub- 
jekt ,,i\>- bruin van een planeet om de zon" bezit 
alleen werkelikheid iu de populaire /in van bet woord, 
doch krijgt vollr werkelikheid uls funktie in bet oor 
duel ..deze baan in een ellips. ' Uit praedikaat i» eorst 
opgesteld als bvpothese, doch heeft Uns reeds de 
kracht van een wet. die weer niet andere wetten 
0,a. die van de gravitatie samen hangt. Het feit. dm 
deze bami bestaai krijgt zijn betekeniH door bet oor- 
deel volgen* 't welk deze ellipsvormig is. 

De weU'Usehappvlike vraug i* du» meer dan • en 
voorlopig oerdeel, want ze veronderstelt, dat feiten 
zekero orde of wettelikbeid bezitten, die door bet op- 
stellen vuii hvpotht'l i<-**- pracdikaten wordt opge- 
spoord. Vragen die een waaruemini>oordeel uitsluiten 
kunnen dus niet door deduktie en demonstratie tot 
helderheid worden gebranht. Het bier.ondere feit 
is niet voor begripsontlcding \atbaar. Wel kan een 
opgestelde bvpothese ontleed worden Door deducüo 
ad ab-*iirduin kan de demonstratie iets bijbrengen lot 
bevestiging van de hv|>oUie*e. 



Maar vragen kunnen ook begrips- en bestnansoar 
ilt'li-n insluiten, -I w / Hu n ki.ii < k»K vragen muireen 
meer dan nominale definitie. Te dezen aanzien stcJt- 
Aristoteles volle vertrouwen in «le deduktie. liet ruid- 
dfubegrip. rc«t liij, bevat de begripwnatigu kaunali- 
teit vim het gezocht- ..Al de genoemde problemen 
zijn dezelfde, omdui ze 't zelfde middenbegrip heb- 
ben, ii. I (Ut alte»> onUluat, door d< verandering van 
de verschillende kwaliteit. (Anal. post II la. '.«a 
I ). Twee ttftCTllcU vallen volgens Aristotcles buiten 
ons kfiirii-u. hei i-mpin-* luc/ondcre (dexe l#oom ) en 
bet eeuwig eenvoudige ide zon). I>e*e kunnen niet 
onlJiM'd, maar tllv.-ii aangeroerd worden 

Hi t terrein vun hét kennen Is het samengestelde 
uit stof en vorm, sij liet ook, dat de >iof onnelik 
waarneembaar of alleen denkbaar is, zoals bij de 
inatjiemutiese grootheden. 

Arwtotele* vertrouwen op de rede is het gevolg 
Vfln zijn gebrek aan onderkin iding t,u**«.ii objektieve 
en bttfcjektteve waarheid Een vraag is een vermoe- 
den, dat rust op de analogie, d.w.z. de vergelijking 
vun zekere gevidlen en hun regels met bet onder- 
havige geval. Het doel van du \raag is oim door in 
duktie U- komen tot een %o<»rlo|.i^ Inpotliew?, dir nu- 
d.r moet geverifieerd worden. Subjektief vertegen- 
woordigt ren vraa_ : di- onzekerheid, dat S en P bij el- 
kaar behoren. Ze is echter niet finaal, manr evenals 
de metliodi- twijfel van Heseartes een opruiming 
van alle vooroord. I. n en het geven van rarte blaneho 
ami ieder welgegrond oordeel. 

Het vragen in paedagogiese zin is de voorberei- 
ding vun een ot.nl. e] dj v n ii begripsvorming. ge> 
lijk de vragen van Sokrato afdoende aantonen. Üe 
wetensehappelike vraag beoogt iets nieuws te vinden, 



ile puvilAgnj*iest* vrwtg hvrft tvii doel bot *ianwe&igo 
ui *t bewtifllKijn tot hvlderhei<l tv brcngt-n. 
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§4.-Het WeUnschippellk gebruik van de deductie 

A. PKItöÖONI.lKK VOOBKJil K, 

Ubjektieve waarheid en subjektieve zekerheid ko- 
men lot ons in versrhillende vormen. Ken proposi- 
tie van de logiese vorm S M, waaruit een 
konklimie u-ordt getrokken S P. tdelt «oiiin 
een noodwendig gedacht oordeel. ttjius t«en 
onbetwistbaar waargenomen feit. boms een 
onbekend begmsel, iloor de ervaring bevestigd, 
somtijd» een tcrmoedelike waarheid voor. Geldt voor 
ai deze Haarlieden dezelfde methode van onderzoek? 
Of is die methode zo verschillend, dat wij daarop de 
ouderscheitling lumtien bouwen van alle « ften»e|inp-~ 
pen in deduktieve en mduküeve of in anahtiese en 
synthetiese.' 

Of staal de rank zo. dut alle welensehappe ndezvlf- 
de methoden gebruiken, doch enkele methoden bij 
voorkeur .' Hel ligt voor de hand otii te vermoeden, 
dat de eerste principia vuu onzr kenni*. geloofswaar 
heden, zelfevidente u uarheden. lioge wuarschijnlik- 
beid en hetrekkelike waarheden niei alle dezelfde 
rnet-hode gebruiken. 

l>oeh we moeten ook rekenen met do subjektieve 
faeior hoe komen we het best en het geinnkkelikst tot 
zekerheiil aangaande zekere ons voorgestelde waar 
heden? Kr U-staat gevaar dat do wrtenRrhap|H>Iike 
ond>r/ot.-Lii /K-h lu:»i Um-I'-ii dooi pemtKMilik* vOM 
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keur. Descurte» verklaart openlik hoezeer hij be 
koorri werd door de zelfevidente, wiskunstige wniir- 
h.den. .,!>*• Iriiiü-- en Inch /o remoudige en gemakke- 
like redeneringen, waardoor fle geometrici hun moei- 
Ükste bewijzen staven, bruehtcn rnij op het denk 
beeld ilnt allo dingen vallende onder de menselike 
keimi» dezelfde weg moeten volgen. ' (Descartes, 
Discours de la Methode). Spinoza in zijn Ethiek 
' • cm\ ii» t het opnUdleii van axiomnU en postulaten 
om ul/.o uit wetten en nonnon van het zedolike leven 
de bit'zonderhedi'ii van 's nu ns. n Imrakter met wis- 
kunstige zekerheid af le leiden. Die voorkeur voor 
de Miithernatieii kan gevaarlik zijn. 

Beginnen we dun met een tweeërlei uitgangspunt 
van loghn onderzoek nader in ogenschouw te nemen 
n.l. dut van de feiten cn van de wetten. 



H WAT IS KKX FEIT? 



Vnn een feit kunnen we alleen zeggen, wat het 
voor on* i». Zijn waarheid is een phaenomenaal be- 
staan, zijn zekerheid doorleefde werkelikiieid. Do 
feilen toch zijn ons gegeven iu ons bewustzijn en 
daarin vormen ze een komplex van door elkander gol- 
vende gewaarwordingen, onbepaald gevoel en zwakke 
verbeelding. Het verstand herkent het gelijke in dit 
komplex. vuil .1,. apnmdies wimrgenomen momenten 
van de beweging aau en maakt er een onafgebroken 
geheel van, n.l. de voorstelling. Deze is voor een groot 
* deel ufhankelik van do reproductie, die na éen mi 

uuiii in de meeste gevallen reed* onnauwkeurigheden 
vertoont 

Jïekend U de proef ven Prof. vnn IJszt. die na een 
gefingeerde ruzie op zijn kollege getuicenisnen Het 



BW 



opschrijven door do aanwezige studenten en sb-ehts 
00 pCt. gemiddeld zuivere verklaringen kroeg. 1), 

De objektieve waurhcid \an feiti-n is ons dus muur 
betr.kltulik bekend. D« zekerheid daarvan wordt 
echter «eer hoog gesteld, omdat het workolikhoida- 
gevoel dergelike \<H»rMe||mgc u begeleidt Muur dit 
gevoel is nthaiikeltk VSU het koutrustgevoel, gelijk- 
W. Juiiies heeft botoogd (l'rineol l's.veh. II p. 287 1 
De wereld van di nuttinktieve waarneming en die 
vuil de weteiiM-huppelike waarneming \nn feiten, 
hebben • *l k luinr eigen werkelikhcid, die verdwijnt 
Iegelijk met de attentie. De hoge ^raud van Zekerheid 
uuu feiten toegekend ontMaal du» door dut wij onze 
attentie kunnen richten naar believen op verschil- 
lende wijzen van deruen over die feiten Hei kind 
dat in hallucinatie ecu gevleugeld paard ziet en nooit 
eau werkelik paard zug, moet zijn verbeelding voor 
werkclikheid aanzien mudat het geen keuze hooft 
Daarom is het geloof aan wonderen als feiten zo 
moeilik, want d< bekende feiten weerspreken het 
De eeuw van het l'otiilivirtii'- i>- tevens die van de 
bespotting der Dijholse wonderen Maar uu de ok 
kultistiefu* verschijnselen het kon trust opheffen, 
vindt het geloof aan diu wonderen weer meer in 
gang- 

l'it het . .hl' "• i». blijkt. dut de rechte methode 
vun onderzoek die is. welke de feiten ontdoet van hun 
vaagheid en hun door generalisatie ontwrichtte voor- 
stellingen Ze kunnen niet zonder meer oJs gegeven, 
als data worden tiimi*ej Merkt rnuai moeten in hun- 
milieu worden beschouwd. 



1). v.g.l. V v. Kulte ,-D* *unl« v»n art gvruijjea» *\k 
p»tf. 6. 



C. WAT tÊ i'A'.S WET? 

Iiij <•!! « h «Jeukt men g.-wooulik aan dwang, 
dun» beroving van Vrijheid. Maar vrijheid is een na. 
golief begrip. ullf. il toepaaselik op dingen, wier on 
afhankelikhrid of autonomie op enigerlei wijze iu ge- 
vaar verkeert. \h- term .,n u t u u r w e t is dus ptB 
koiitradirtie SSfl dient dun ook alleen om aan Ie dui- 
den wat «eregeld gebeurt Efl de natuur, en heeft dus 
de /in van formule van het geregeld gcsehieden, b.v. 
de relatie van oorzaak . n gevolg, ban zijn er ook zelf 
opgelegde wetten, die ons in staat stellen om verschil 
looft waarden met eikander te vergelijken en deze 
behoorlik Ie schatten. Deze spontane * 0 % l r n 
zijn eigenlik standaarden, zoals b.v bij het muntwe- 
zen een |K>ud hterimg. VoorU zijn er ook a o r m • n 
donder behoeft* begeerte, willen ia er geen waarde. 
- Alle waarde is subjektief en relatief, want ze bo- 
sehrijft de bruikbaarheid van een ding voor een door 
de wil van het subjekt vastgesteld «loei. Maar er 
zijn ook algemene en objektieve waarden, doordat in 
ieder op gelijke wijze georganiseerd wezen d<'Z.;ifde 
imperatieven zieh aankondigen. Uit het onoverzien- 
bare veld van menigvuldige kombinatievormen, die 
het bewustzijn on* tuin de hand doet kiest de we 
tenschappvUke mens de beste. 

J»< hoejarta normen zijn onmiddelik evident 
en «Henen zich aan bij de voorstellingsasaociatie. de 
wUsmotivatte. en «ie organisatie van de gevoelsele- 
inenten. |>«. mem is een waardc-erkeuucnd weien 
auiigelegd op «Ie |msti.üateo van het geordende den- 
ken .Ook hier ia het woord ..wet • dua niet op zijn 
plaat*, want normen sluiten alle dwang uit. 

Het verdient dan ook aanbeveling 0 tn het begrip 
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,,wet" te beperken tol il* (Jekononue rn orn hot in 

de wetcnwhap te voniingon door de term ..orde" 
De weteuschappelik gekende orde is dan tweéerlei 
n.l di» natuurorde en de zedelike orde. Deze Iaat 
>!■ tei'onderstell bet bestaan van willende wezens, 
terwijl de natuurorde alle individuele onnfhankelik 
b''i>l uitsluit. 

Dfl noodwendigheid en algemeen geldendheid van 
dp natuurorde d.i. haar objektieve waarheid ia een 
geloots/.mk voor de men», d.i. het huigen van de 
wil voor oen hogere macht l>eze macht wordt bij 
1'lato voorgesteld als een wereld van ideeën en hij 
Arialotele* iüY in'l iK-grip, waaraim de dingen ,,un- 
terjooht*' worden, manr de kriatelike wijsbegeerte 
vindt raat in hei geloof aan (ïoda vaderliko wil. die 
alles onderhoudt en regeert naar vaate onleningen. 
I)e «uihjektieve waarheid of zekerheid van de 
natuiiroidr* is liet terrein van de natuuron- 
derzoekrr, dat zich dageliks uitbreidt. Hier kan men 
EcKgifii in betrekkelikc Kin: wij maken de waarheid, 
hot* wel het beter is te zeggen: wij ontdekken de 
waiirliei*! in de natuur. I 'eduktief Onderzoek doet 
ons ontdekken welke waarheden er in algemeen 
gangbare of voorlopig aangenomen* formules healo- 
ten liggen. Het indukttef en analogie» onderzoek 
wekt het vermoeden op. dat wij nieuwe ordeningen 
in de eliaoa van het waurgenotiieiie op t apoor zul 
len komen 

*t Probleem der zedelike wereldorde hangt «amen 
niet dat van de eenheid van het menselik geslacht 
mi d-- eenhuid der menaelike ziel. Ook op dit terrein 
ia iU> objektieve waarheid een geloofszaak, terwijl 
de zekerheid langs hi»torie«e wop moet ontdekt wor- 
den. 
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Er zijn zekere zedelike ordeningen, iliu hel go- 
meen eigendom van uil.- volken of vim gedeelten van 
volken in bepaalde tijdvakken zijn geworden. De 
normen van het zedelik leven vertegenwoordigen 
eeuwige en tijdcliko. hogere en lagere, algemene en 
biezonderc waarden. Op dit terrein xijn wij ver- 
plicht aan de norrnun de voorrang toe te kennen bo- 
ven het feitenmateriaal hetwelk daar een subjefc- 
tieve treehtcr lot ona komt. Hel wotcnscliappelili 
onderzoek bestaat hoofdzakelik in het schiften vrii 
het rnulturn en het multa bij de normen, en d ckon 
struktie of rekonstruktie van ile feiten, naar de be- 
kende normen totdat ons denken bevredigd is. 

D. HET ONDERSCHEID EN UK SA MEN - 
HANG VAN FEITEN EN NORWEN. 

Indien iedere norm ia oen opeenstapeling van fei- 
len. die onder « .-n formule gebrnnht Rijn, is er fei- 
telik geen under onderscheid van feit en norm als 
het numerieke verschil. Op deze grond betoogt J. 
St. Mill' dat de s.vllogisme ee npetitio principii ia. 
Hij verklaart, dat men uit algemene principia niet 
kan h.-tiluiti'ii tot biezondere. dan alleen tot die wel- 
ke het prineipe zelf nis bekend veronderstelt. In 
de praeinisse „Alle mensen zijn sterf elik" is do bie- 
zonderheid van Soerates" sterfelikbeid opgesloten. 

Hij verwart een generaal principe met een univer- 
seel prineipe. Indien do leer van de Bijbel geldt, 
dat door oen mens de storfelikbcid van allen in do 
d gekomen is, zo wordt de sterfelikheid een 



1 J. stuurt Mill "Logic", Boojt II Chpt in $ 2. 
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M-rworven attribuut vau de menselike natuur. waar- 
aan Socratca deelneemt. Deduktie is goen induktie. 
liv\i)k Mill beweert! omdat er zekere eerste princi- 
pü» zijn, MQMftér welke Bt geen kennen mogelik is. 
Keeui b.v. liet prmcipium non-contradictionis weg, 
en al ons kennen valt in duigen. Konsekwent gore 
den. - r i moet Miil zeggen, dat een feit een feit 
blijft ook al valt er goen orde, geen hypothetiese re- 
gel te ontdekken. Dit nu is niet waar. want een feit 
zonder een gedachte daarin verscholen, of zonder 
hel Woord waardoor het geschapen is, is niet ont- 
dekt ïn de natuur, en al werd hel ontdekt zo zou 
li«-t geen voorworp van kennis voor ons zijn. 

Aan de andere zijde worden somtijds f?iten vereen- 
zelvigd rnot normen. A. Sidgwiok verklaart* dat het 
koustatereu van oen feit zonder betekenis is, uitge 
eouderd in zover het besehouwd wordt als een minor 
praemis&c, en zijn praedikaab als de middenterm 

van een syllogisme. 

Zonder het doel waartoe het bestemd is heoft een 
feit geen betekenis. Maar hoe komt het dan, dat bij 
uen /waar verlies waarvan het doel onbekend is me- 
nigeen daarin troost vindt, dat een hogere maeht 
zulks bewerkt? De objektievo waarheid van oen 
feit. die vaststaat buiten onze kennis en de subjok 
tieve zekerheid daarvan worden door Sigdwick met 
elkaar vereenzelvigd. Zeker zijn wij van een feit, als 
wij het kunnen aanmerken als een lagere orde in 
een ons bekende hogero orde, maar daarmee is de 
betekenis van een feit niet uitgeput. 

*J. Stuart MUI "Logic *, III, 6 § 5. 
* Alfred Sidgwiok "The application of I-ogie" 
1910 pag. 300. 
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ilet goede ÏJi deze beschouwing is .dat ze ons laat 
■tón. -lal feiten «ti normen wel onderscheiden, maar 
met gescheiden mogen worden. Feit en norm ver- 
houden xioh ais wetonsohapp,.like vrnag m anl 
woord, probleem en oplossing, dio altijd bij elkaar 
behoren. Het is met zo daani.ee gesteld, gelijk V. 
Nfttorp beweert I dat elk feit oen probleem ia, dut 
door analyse van hel denkon nooit kan worden uit- 
geput, een onbekonde x slecht* bij benadering te 
kennen. ïntogeudeel ons kennen is aangelegd op dé 
feiten en deze zijn aangelegd op onze kennis, want 
het kind heeft een moeder die het kent. de man een 
vrouw, die hem begrijpt, een volk zijn leiders die 
«jn .nstmktief bewustzijn kennen, de i.atuurordo 
de »,,/,. de /.delike orde d« profeet, die haar door- 
ziet. 

Zo ook kan men van de natuurorde of van de «e- 
delike norm niet zeggen, dat rle/e dwang uitoefent 
op de feiten, want ze zijn rorrelale begrippen. Het 
feit behoort tot do «ijnsprineipia. de norm of wel 
tot de kenpriueipia. Wei kan het uitgaan van oen 
norm onze bebouwing van een feil (..-invloeden 
d"eb d. wcteiiHol.Hppolike oaOmoOm lutt «ttt 
eens onder de bekoring komen van oen verkeerde 
waarneming of opvatting van feiten. Tegen beider- 
lei gevaar neemt hij zijn maatregelen, door het ge- 
bruiken van beproefde logiese methoden, maar 
voorkeur voor een van beide feit of norm doet het 
onderzoek schade. 

fl'lato K Meen lehre 1003 pm 266. 
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|fl.— MEEST OEBRUIKELIKE WETEN8CHAPPELIKE 

METHODEN, 

A STH KNO 1 > K 1 >l ' KT I K V K MKTIIODKN 

Op het gobicd van de Logika, de Rekenkunde, de 
Meetkunde, de Mechanica en de Tijdmeting treft 
men axiomntu en postulaten aan, die een ruim veld 
bieden voor syllogisticse redenering, l'-it het postu- 
laat, dat evenwijdige lijnen elkander nooit raken 
volgt de gelijkheid van He corresponderende hoeken 
op de snijlijn van de beide evenwijdige lijnen. Hel 
wetenschappelik probleem schuilt hier niet in He 
toegepaste deduktie maar in het apriori aanvaarden 
van de axiomata. Iu do Rekenkunde komen relaties 
voor al» 2x2 ia 4, die niet voor bewijs vatbaar zijn 
Met Hutne daarin oen toepassing van He identiteils- 
wet Ui xien a ia a. gaat niet op. omdat do gelijk- 
lu id alleen geldt van de verschillende manieren om 
tu komen lot een gut al of liever tot de opgestelde 
definities. Het algemene is in de Rekenkunde en de 
Algebra gegeven zonder «en beroep op de ervaring 
eu daarom kan men uit de getalsdefinities het bie- 
xondvrc deduceren In de (ieometrie wordt naast 
de axiomata en postulaten zekere annschouwelike 
kombinatic geëist, b.v. om uit de driehoek de eigen 
schappen van een gelijkzijdige driehoek af te leiden 
De kennis van het biezondere en de induktie moet 
dus wel er bij komen, doch overigons heerst op het 
gebied van de Mathematica de meert strenge deduk- 
tie. I>e waaraehijidikheidsrekening bevat echter 
een biezondere toepassing vau de deduktiove metho- 
de, waarop hier zij het ook kortcliks moet gewezen 
worden. 
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Zodra we. weten, dat oen voorwaarde sc vervuld 
i>rdt in de gevallen a. b. e of in gevallen d. e, 
!. oiilst.iun <Ir>or kombinatie de gevallen ad, op. mi. 
bd, M, bf. od, co, cf. Do diajunkticve oordelen x 
is ii d, x is a e èbr. bieden on* gelijksoortige mogo- 
likhedcn, b.v. een driehoek kan ree kt hoekig of 
scheefhoekig «jn. en een driehoek kan ongelijkzijdig 
en gelijkiiijdig zijn. De kombinatie van deze dis- 
junktics leidt tot hei nieuw oordeel: AI» een figuur 
oen driehoek is, kan hij rechthoekig, ongelijkzijdig 
zijn. Bij ongelijkwrtige mogelikheden helpt de 
kombinatie van disjuncties ons niet verder. Voorts 
helpt ons het gotal van de leden ener disjunctie 
om een bepaalde mate van zekerheid te erlangen 
omtrent do vervulling van een voorwaard»- Zijn er 
zes leden in de disjunctie zo heeft elk geval i kans 
lijn er n gevallen ■/„ kans. komen twee voor- 
waarden samen. b.v. x en y dan heeft xy de kans 
'/s i *n *ijn onder x cn y gelijksoortige geval- 
len, xo komt de som van. die gevallen in de teller 
ran de break Vb» te slaan- Sigwnrt berekent de 
kunnen van een worp met twee dobbel stenen aldus, 
12 heeft </„ kans. II heeft lOJiceft * M enz. Het 
«ekele proces van de kansrekening U-treft de *e- 
kerheidsgraad van de verwachting, doeh de uitkomst 
kun wegens andere oorzaken de deduktieve methode 
voor ons waardeloos maken. Het werpen vnn 5. 6, 
heeft Vu kUtt, du* op duizend worpen 5<> kansen » 
terwijl in de werkelikhcid er soms 50 kansen voorko- 
men H I^otee heeft in zijn Logik aan het slot van 
het (Vrede boek deze methode van kansberekening 
onderscheiden in mathematica*, gekombineerdc, 
afhankehke. alternatieve kansen en de verwachting 
dat deze zal vervuld worden onderscheiden in een 
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tnathematiese ca een zedelike verwachting. Do 
wuursehijnlikh» ids rekening gebruikt de deduktiove 
methode om bij het uitdrukken van een collektieve 
wil door stemming de kousen van alle voorstellen te 
berekenen. <*ok bij het trekken van konklusies uit 
statistiek»- gage ven* is d« deduktieve methode onmis- 

htir 

H. J i H SC * RI PTI K V K > r ETH ODEN. 

Hij de descriptie of beschrijving is het uitgangs- 
punt /eer eenvoudig, muur de weg. die tn vol- 
gen is, «eer ingewikkeld. Het uitgangspunt ia een 
oordeel, dut «mkel het resultiuil boekt vun dn naïeve 
waarneming van zekere dingen, b.v. de omloop van 
de zou. De \nlgendc «porten vim «Ie weti-nscliiippfli 
ke ladder mi moeten beklommen worden, u.l. wlen 
sulmppelike enaring, interpretatie, kritiek, hypothe- 
se en verifikatie. 

Deeeuvoudige descriptie is hot boe- 
ken van d« waarneming in de vorm van nominale 
definities en voorlopige indelingen of classificaties. 
Deze hmto-waanieming nu wordl omgezet In weteu- 
Bchappelike-iietto wuarnemiug door de iiiethud**n vun 
observatie en experiment. 

De interprat utio is een verdere analyse 
van de netto wuarneming naar de vormen der aan 
schouwing, de kategorieën van *t verstand en de pos 
tulalen der rede. 

De k r i t i e k onderzoekt de grenzen van hel ken- 
nm o]» dit terrein et» baant de weg tot bet opstellen 
van voorlopige wetteu of ordeningen in de vorm vun 
hypothesen, langs induktievi weg. 

Eindelik \olgt de verifikatie van de hypothe- 
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tien opgesteld regel Hoor verschillend*» proeven van 
d e il u e t i o ad u 0 * u r d u tn of door een pro- 
re* van veranderingen, dat eindigt zodra de waar- 
heid blijkbaar ie '. 

Artstotclcs hcefl deze soort van indi rekte bewijzen 
reeds gekend en ze hij de reductie ingedeeld. Hij 
«telt de waarheid van het eon trad ic tori es tegendeel 
van de te bewijzen hypothese, b.v. als de hypothese 
luidt, dnt men dlechta één loodlijn kan optrekken 
n.1. c d op een bepaald punt e van de rechte lijn 
a b neemt men aan. dat er twee verschillende lood 
lijnen kunnen opgetrokken worden n.1: e d en f g. 
Kik. loodlijn vormt met snijlijn rechte hoeken 
lhi konklusie is dus dat er twee hoeken van WO grmlen 
worden gevormd, die in grootte verschillen 't geen 
absurd i-.. \ri-int.|<n gebruikt de vorm Darapti || 
»P;Ma8; Si P. Uitgaande van S e P ontstaat ten 
«vllogismo in Celarent n.1. Se 1'. M a S. M e P 
Ken vuii beiden M :i 1' of M e P moet du» valt* zijn. 
in dit geval M e P, zodat M a P bewezen is. 

De bewijsvorm van Aristotele* ia dus eigenlik de 
disjunctie, waut hij bewijst het ene liil df»or opheffing 
van het andere. Alleen beperkt hij de disjunctie tot 
de vraag is M a P ja of neen. Er kunnen reuter meer 
gevallen zich voordoen b.v. M i P of M o P en eik- 
van die mogelikheden moet tot bet absurde herleid 
worden, om het eerste geval Af a P te bewijzen. He! 
maakt weinig verschil of die bewijzen progressief zijn 
of regressief, want de volledigheid van de disjunctie 
is de hoofdzaak. Het absurde 'twelk ontstu.it door .Ie 
ronsequentie te trekken uit elk lid van de disjunctie 
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som-* een onrnogoliklioid ^an denken *oms oen con- 
flict mot universele « aarliedcn In luide g<-valb*n 
helpen dergelike deducties ons, om de oorspronkelikc 
hypothese, als het enig overblijvende lid van de dis 
junctii' le verifiëren. 

C VERKLARENDE METHODEN. 

liij deze in de Natuurkunde gebruikelike deduk 
tie* wordt een causale samenhang van zekere feiten 
verondersteld, welks trnppen alle waarneembaar 
Bijn. AU cnlfole wetten of groepen van wetten hc 
kend zijn. wordt oen feit daaronder gesubstitueerd 
door middel van een syllogisme, en daarmee ia het 
verklaard. Het ontvlammen van een vuurhoutje is 
verklaard als het door een reeks van syllogismen is 
gesubsumeerd onder de wet, volgens welke wrijving 
warrnle opwekt. «Somtijd* is bet \*erband van i**n 
roker feit met do algemene wet, waarvan het «'en 
geval vertcgenwoonligt niet doorzichtig ; zodat men 
analogieën moet te hulp roepen Zo gebruikt Mill 
bij de verklaring *on de dauw de analogir met een 
bottel koud water in een warme kamer, wa'imp na 

enige tijd zich een neerslag in druppelen vertoont. 
Evenzo gebruikt zekere Amerikaan in z'n boek. over 
de bliksem voor liet bewijs, dat hot inslaan van 
weerl eht in bomen 't gevolg is van water onder de 
i*mnd de analogie, van het w ilgvntnkjc, dat in de 
handen van de waWrzoeker zich buigt op een plant» 
waar water onder de grond is. 

1>i* formule vun de gt-bruikte deductie is deze: 
Gegeven is een verschijnsel X. Bekend zijn de 
voorwaarden a, b. e. waaronder een X verschijnt. In 
het gegeven geval zijn ook a. b, c tegenwoordig. Ier- 



wijl beiderlei x kwantitatief gelijk i», u, b, c veroor 
zaken du» X en X kun uit geen andere voorwaar 

dé ontstaan. 

Tweeërlei verklaring moet echter atreng onder- 
scheiden worden, n.l tl*- natuurkundige en 
dé histories* verklaring. Heide do na 
tuur vorser en de geschiedschrijver beoogen om van 
het complex on/er eoexistenle 'rvoringen een cohe- 
rent geheel te maken, om /.eken» bouwplannen te 
verkrijgen voor onze ongeordende ervaringen $ 
Muur de natuurkundige verklaring beeft ten doel. 
dat oen feit uls een biezonder geval van een algeme- 
ne bekende wet erkend worde, terwijl het historie* 
objeïrt reeds verklaard is, wanneer bel als een nood- 
wendig bestanddeel van een zinvol gelwei erkend 
wordt. 

\\ aaroin i* de lii*toricse verklaring tevreden met 
bet inzicht, dat een feit «en letter ia van bet ge- 
wone a. b. o. fier gebctirtclflce dingen? Eerstens om- 
dat het einddoel vnn de gesohicdheschrijvitag is de 
karakteristiek vim bet hiezondere, eenmaal gebeurde 
VenolgCllN "'m I it Ir lii-t'irif l« doen heeft met eell 
goddelike en een creatuiu-like factor. Den laatste 
bestaat uit mounelike behoeften en belangen, dus uit 
zelfgemaakte waarden, die geen vaste ordening heb- 
ben. I»e analogie is alzo de aangowezer methode 
voor de historicus. 

1 >it feit neemt echter niet- weg dat do deduktio 
krachtige hulpdienst bewijst bij tal van studiën 
die de geschiedbeochrijving voorbereiden. De Litte- 
raire tekstkritiek, de Hermeneutiek, de ArohaeolOfiio 
e.o.w. gebruiken bij voorkeur de deduktie. 



\ Dr. T. 11. Muller, proefschrift pag. 280. 
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Orn «en voorbeeld te goveu, Sir Alex (ïruut in zijn 
„Kthics of Aristotle" weerlegt het gevoelen, volgons 
't weJk Amtotelcff do boeken V. VI VII, van de 
Nieorn. Kthiek heeft geschreven door de gevolgtrek- 
kingen daarvan als absurd voor te stellen. Aristote- 
les o.a. zou dun uok do gehele Endennet* Kthiek 
moeten hebben geschreven. Dit nu is onmogeUk om 
dm daartoe de tijd ontbrak, «n orndnt die studie ei- 
genlik een puruphrase is, en omdat ze oen slechter 
systeem bevat dan het zijne Vervalt deze conclusie, 
dan van zelf* ook die, dut Anstoteles dc betwiste 
boeken zou hebben geschreven (vgl. I pag 60). 

Ii. SVSTEMATIsKKKN'DK MKTHOBKS. 

\l niiH denken is eigenlik (indeuken. 

Dit ligt ook opgesloten in de term ..methode", 
die met bet griekse hodo* in verband staat, dut 
wegbetekent. De Methodologie is een afzonderliko 
u.tenschup, die veronderstelt, dat alle objekten van 
on/e kennis gedacht zijn eer zo ontstonden, en die er 
uaar streeft om die oorsprnukelike gedachte nu te 
denken. Elke ufzouderlike weteus<*hup heeft haar 
oigen methodologie, die de weg aanwijst waarlangs 
ons deuken op een bepaald terrein zich bewegen 
moet om bij de waarheid te komen. De komhinatic 
van deze wegen vormt de Algemene Methodologie. 

Do Logika heeft echter, gelijk Dr. A. Kuyper te- 
recht opmerkt (Eno.vcl. I p. 32), alleen U- doen niet 
de weg waarlangs ons denken in formele zin loopt, 
afgedacht van d emethode, die in het objekt van on- 
derzoek M-hui!t Muur heeft het denken recht om 
zulks te doen? Het intellekt kan niets als objekt de- 
termineren zonder een doel van zijn eigen natuur 



daarop nf te stempelen. I>e opvatting volgons welke 

•Ie wereld na mectiauivnir is, «i.i .-cm reeka \an sub 

rtauties. welker relatie» kunnen uitgedrukt warden 
in wetten, i* de oxerdrueht vim oim eigen bewust- 
rijn op ile dingen. Onze deiikentegorieën veronder- 
str lli-u, dut duigen ons gt*geveti rijn door de aan- 
■ehouwiug in ruimte ei» lijd. L>e organiese opvult ing 
der dingen, volgen* welke organiese dingen oorzaak 
rii L'>^lu' zndi/.eH zijn. is de overdroelil van de 
zuivere eenheid van het zelfbewustzijn op de dingen. 
Immers liet zelfl»ewu*tziju in een eenheid, die ge- 
determineerd is door zichzelf, die tegelijk subjekt cn 
objeki is. Als zulk i » n • . nlieid zjj het ook in onont- 
wikkelde \orm vatten wij ook de orguniene ifillgiWI 

OU 

.Maar iu U p toert do nutuur /ieli luut deze kauwde 
• ii tebv.|ut;ifsi« opvatting door h**t tntcllekt? De we 
tenscluip goot stilzwijgend vmu dexc icronderstel- 
ling uit. Mills fout in de vereenzelviging van de urn 
formiteit van di- natuur mei de wet der enuoatir, 
bchtuat alleen ilnarin, «lat Inj niet tweérlei causaliteit 
de rneeliuniese en de orgnniese heeft onderscheiden, 
doch overigeus is daartegen niets in te brengen. Ge- 
loven we dut ulle dingen geschapen zijn door de 
I<ogos, en dat >(<' mens beelddrager Godn is. zo volgt 
daaruit konsekwenl, dal het denken geschikt is OOI 
zieh te adapteren aan de natuur. 

Na deze korte toelichting van onze natuurlik* 

drong tot systeemvorming, kunnen we Uns de 

vraag «tellen; Waar komt de deduetieve methode 
hierbij in? 

Een groot dncl van do logiese arbeid omtrent de 
substanties wordt ingenomen door de classifikutic 
Deze gaal uit vuil reeöle definitie», die de empirie*** 
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werkelikbeid der dingen omvntton en neemt de 
vorm aan van divisiove oordelen. Hei doel vnn do 
BVBtccnivorming naar de attributen is bereikt, wan 
neer de moest gelijke -dgensr happen in specie* rn de 
meest \ernchillonde In kinswen sijn MHMft- 
gevut. m <<t<-<n vorming naar het we- 

ïen der dingen is ten onbereikbaar ide- 
aal, tn daarom zondert de Methodologie 
zekere gebieden af h.v. de organiese en de am»r- 
ganiese wereld, on begrijpt onder die hoofden hel ge- 
lijksoortige of als dil ti'c-t tnogcltk is stelt zij zekere 
ty|H-n vust (b.v. van volkskarakter**) die nis stan 
daan! voor de andere substantie* kunnen gelden 

Da opstelling van netten, die de relatie* van de 
ons bekende, substanties mtdi ukken, is de vrucht vau 
inductie en loopt uit op livpothcsen. Maar het bron 
geen van hiczondere wetten onder meer algemene 
en het ontwikkelen van algemene wetten door specifi- 
katie van begrippen i« zuiver deductieve arbeid. 

Mm een voorbeeld te noemen, omtrent de ver 
branding van metalen gold voor I77A de wel. dal 
calx en phlogiston onder zekere omstandigheden 
elkander l<-dielen. De weegprooveii vmi Uovlo be- 
wezen echter, dat de Calx vnn een ïuetnnl zwaarder 
wa* dan het oorspronkelike metaal. Hel proee* der 
deductieve redenering toonde voorts de onhoudbaar- 
heid van b.jj.n. wet aan. Paarop word de attksiof 
ontdekt, en andere eomhustihclc gassen en de wet 
der verbranding luidt i >in> • .. r h< üdiug de elie 
mieae verbinding is van twee substantie*, .Ii<< plwita 
vindt met genoegzame energie om licht en 
warmte Ie ontwikkelen, t'it deze wet wordt door 
een rneks van eenvoudige deducties verklaard, hoe 
een hooimijt of een lading kolen in het ruim vnn een 
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aehip van tvli in brand kun vliegen door spontane 
oxvtUitiiv l)o rmiddel van deze deductie i* men dus 
in Hiaat weer lagere wetten op te «tellen, om zulke 
oiHhruiidine,sprocessen tegen te gaan I*angs die weg 
ontstimii op h-l terrein van de chemie hoofdwetten 
t-u Kjitfialc wetten, met elkiiuiivr een weten - 

scliuppelih systeem vormen. 

E. DE NORMATIEVE METHODEN. , 

Kr zijn in liet leven algemeeu-objektieve. waar 
den. In ieder op gelijk» wijze georganiseerd wezen 
worden dezelfde behoeften levendig, en kondigen de- 
zelfde imperatieven of plichtsbevelen zich aan. '» 
Mensen wil ia blijkbaar gericht op toekomstige 
doeleinden, hoewel de wil ook niet-tijdelikc relaties 
van het ik ten opzichte van andere ikken bevat, zo 
aU het meesterachtig en het koppig teinperament 
bewijzen. Het toekomstig werkelik doel nu wordt 
gekend door de anticiperende verbeelding, en ksn 
tweeerlei zijn n.l. een toekomstige bewust zijnstoc- 
stuud b v. het zich herinneren van een vergeten 
naam, of een toekomstige pltv-xiese handeling of 
toestand, b.v. om een geweer af te schieten. De 
wil om te handelen is onderscheiden vnn de impuls 
doordat di middelen tot hel einde mede vooraf be- 
wust worden, en doordat uitstel leidt tot delibera- 
tie en iiirtpunmng om ongewenste doeleinden uit het 
centrum van het hcwustzijn weg te dringen. 

Men kan dus van twee kanten uitgaan om wetten 
te ontdekken van het willen, n.l. van de gesteldheid 
van het bewustzijn bij het willen en van do inhoud 
■Ier hoogste waarden Deze laaNt* methode levert 
veel liezwaren op. De Hedónistiese moraal gaat 
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uit v»n particuliere gevallen, b.v. deze leugen is 
»1<t1i1, deze moord is misdadig. Hot spreekt vnn 
zelf, dut de»e inductieve methode nooit kun leiden 
tot het ontdokkon van algemeen geldende en nood 
«ei uiige wetten van het denken nf het handelen 
Elke ontdekte wet 19 een hypothese, die later door 
een heten* kan verdrongen worden 

Spinozu postuleert in zijn Kthiek zekere zetlcvi- 
d i*i Ue axiouiatn en deduceert danniit more geome 
trïeo zedelikc wetten. Deze methode is beter, maar 
re vurraudt het goed vertrouwen van de rulionulis 
teu op de wnurhcidsimniur van ons redelik denken 

Km. Kant nam ziju uitgangspunt in de eenheid 
ra het willen bij de grote meerderheid vaii de men 
acn. de eenheid van het bewustzijn. De hoogste 
wuardc heelt don zulk willen, dut lot een algemene 
regel kan gumuakt word. n Hij onderscheidt niet 
«V- iu en uitwendige wil. de wil om te denken, en 
de wil om te handelen. Zijn moranl leidt daardoor 
tot een absoluut antugouisme tussen natuur un zo- 
delikheid. terwijl in werkelikheid de ideo van het 
goede hniT Ml n a fW is in onze natuur, gelijk Aristoto 
les bewezen heeft. 

Hot Kelativismc, dat op Kunt gevolgd is, had al 
J-MO oog voor het concrete, het histories* en leerde 
dat uan olie dediiktie uit normen van het prakties 
denken, induktie moet voorafgaan uit de bieronder- 
heden, die de psychologiose analyse van 't bewust 
Rijn bij 't individu, de familie, het volk in alle tij- 
den ons verschaft. Evenmin uls een luiver mduk- 
tieve is een zuiver deduktieve Ethiek konsekwent 
mogelik en bestaanbaar zegt R. Eisler.- Doch 



t Kritische Einfuhrung 1905 p. 287. 
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vuur Mijft dan het absoluut gezag van de normen:' 
l>i- vOMBaamste funktu- van 't bewustzijn u «ar- 
mee dv Logika tc doen heeft is het oordelen. f»eze 
funktie bestaat niet enkel in het verbinden van 
voorstellin^-ii,. maar ook in het goedkeuren of ver 
werpen vim iedere Hniiieiiyest*-M«' loorstelling. f>e 
boDgttv uordelen zijn die waarin wij de waarde van 
waarheid toekennen of ontzeggen, aan een apriori 
synthese S h 1', ilie wij niet kunnen omzetten in 
een analyse S' a S. Hiertoe hohooren axiomata 
en postulaten. Vele oordeion die vroeger als axio- 
mata werden aangemerkt, van welke onze kennis 
lau Int zijnde afhangt, b.v. dut de voorgesteldo 
ruimte een objektief bestaan heeft, zijn later on 
houdliaar gebleken. De owiiogul ikheid urn anders 
te denken bleek niet absoluut maar relatief tv />m 
eu van p*vchologiese ontwikkeling af te hangen 
Ook zijn tal van axiomata herleid tot aualytiese 
oordelen, die uil onze begrippen aangaande ruimte 
eu getal volgen, gelijk met de mathematiek axio- 
mata het geval ia. Toch blijven er normen van 
het denken bestaan, die met een absoluut gezag tot 
OOI komen, b.v. het principium nou-e<intnidic-tiouis. 
Hal credo ut lutellegam nou .juaero intellegere ut 
tredam van Anselmus geldt ons ook van de weten- 
schap. ,,Het i» de natuurlike gang van het mensen 
leven, zegt J. Woltjer terecht. Wij komen onjer 
gezag ter wereld, we groeien op onder gezag eu we 
blijven ouder gezag niet alleen van de Schepper, 
maar ook van die delen Zijner schepping die naar 
Zijn wil, onafhankelik van ons, onze geest, ons den- 
ken, beheersen. Alleen we mogen niet rusten in 
oen imperatief gezag, waar een overtuigend gezag 
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gebonden kun worden. "I 

De ideale normen tan het tienken en het haiidc- 
delen bestuan niet innar m tli.>orie. maar zij hel. 
ben e\en objektief en ontwijfelbaar bestaan iils 
dc zinnelik-wBRrneemhare natuur. Ze hebben hun 
oontprong in Gods wijsheid en wil en worden door 
d emeus die van üo»U geslacht is gekend met het 
gevoel van werkelikheid daaraan verbonden. De 
normen *Uan in verband rnvt de wil en de daardoor 
jtich ontwikkelende persoonlikheid van de mens. die 
hei begin ia van een psychiese kausnliteit. die van 
phyHtcHe oorzaken niet in graad, maar in wezen ver- 
schilt. Het feit dat wij zo weinig van de ideule 
nonnen af weten ia goen bezwaar tegen het bestaan 
O vuu. 

Algemeen wordt het bestuan van het zede- 
lik kwaad erkend, hoewel over dc oorsprong ver- 
schillend gedacht wordt. De kristelike religie vat 
bet kwaad op als anomia. onwetlelikheid. Dit is 
de diepste beschouwing van het kwaad, waarin al- 
leen het versland rust vindt. De».o religie is dan 
ook niet tevreden met de Selbsterlösüng, die Kant- 
en Schopenhuüur ons voorhouden, maar ze be 
schouwt, volgens li. Havinck, de revelatie mIk een 
daad van reformatie, een herschepping die de nchep- 
piug met al hare formae en normae herstelt. Deze 
religie past bij de wereld als de sleutel bij het slot 1 

Dc Aesthetiese normen xijn gericht op de «maak. 
die een zinneük beoordelingsvermogen is, bij ieder 
individu verschillend. Do regelen opgesteld door ze- 
kere scholon, do mode of de tijdgeest üijn daarom 



(' (lezag en Wetenschap 1802 pg. IR. 38). 
(«Christel. Wereldbeschouwing. I9<U. pg. 78). 



aan gedurige verandering onderworpen. Poch do 
ideeide MiiHiik i- tegelijk het werk van hel gevoel 
voor het sebone, en van het verstand Immers de 
smaak kun opgevoed, verhoUrd worden, ze kun voor 
ingeuoinen, oppervlakkig, onvrij zijn. Daardoor 
nu kun men bepaalde go vallen van schoonheid <ic- 
•luktief ufleideu uit zodanige nonnen. De spreuk, 
volgens wolk do leliecn des velds schoner Eijn dan 
Salomo in al zijn hoorlikheid is daarvan een bewijs 
De norm toch waaruit deze vergelijking afgeleid is. 
luidt, dat natuurschoon boven kunstschoon slaat. 

Wat de Ethiek betreft is de deduktieve methode 
reeds toegepast door de Peripatetici. De \orm is de- 
ze: 

Maior: Dit of dat doeleinde is begeer lik. 

Minor: Deze stap leidt tot dat doeleinde. 

Conclusie: Het nemen van de stap 
Arist. Eth. Xicom. VI. 12, 10. 

De scliolastioi gaan in de Ethiek uit van zolfevi- 
dente waarheden, b.v, dat het goede moet gedaan 
worden en het kwade moet vermeden worden. En 
aangezien hut goede volgens de definitie van Tho- 
mas .\<iuiua* datgene is waartoe wij bewogen wor- 
den door de uatuurliko begeert* (appetitus natura- 
li» 8. Theol. I, 2. qu. M art. 2.) zijn er veraehillen. 
de klussen van goede doeleinden gelijk er klassen 
vau appetitus zijn. De nutuurliko begeerten tot 
zelfbehoud, tot voedsel, tot gemeenschap en tot ken- 
nis geven ons zelfevidente goede doeleinden aan do 
band, die in allo particuliere gevallen en onder alle 
omstnn.ligbeden en bij alle volken gelden, b.v. do 
zorg voor het kroost, l'it deze zelfevidente waar- 
heden volgen sommige deduktiea zo duidelik. dat ze 
bijiia ook zelfevident zijn, b.v. do noodwendigheid 

17 
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vau opvoeding, oudere dedukties wordt-u alleen ver- 
kregen door logicae redenering uil de aangenomen 
principia. b.v. of eoeducatie van jongen» en mei* 

Jrs gO»*d 18. 

De nieuwere 1'hiloaophic geeft op de vraag naar 
hel zedcltk doel, waaruit tot het handelen moet be- 
rdoteii worden ui hoofdzaak drieerloi antwoord, u.l. 
een eudaimonistiea of evolutionisic» of foraialistiea 
antwoord. Hierin stemmen deze drie overeen, flut 
de ethieao normen door induktie moeten gevonden 
worden, n.l. uit de drang tol vermeerdering van ge- 
geluk of uit de drang tot volkomenheid of uit de 
algemene drang om de plicht te doen tor wille vnn 
de plicht. 

De kristel ik philosofiese Ethiek vut de zelfeviden- 
te ethieae nonnen op als goddelikc revelatie, die 
correspondeert met de serums divinitntie in nllc 
mensen, welke zijn correctief vindt in de speciale 
revelatie 

De methode van al deze riehtingen is echter de- 
zelfde waar het gaat om de hiezondcr* plichten uit 
de algemene norm af te leiden. Deduktie is de ko- 
nmklike weg daartoe en waar die ontbreekt behelpt 
tfm zich met analogieën. 

In de Theologie zijn de hoogste principia, waar 
tan de redenering uitgaat supranaturoel van karak- 
ter. Uit aubjektieve faktoren, zqaIb afhankelik- 
heidugovoel, drang tot volkomenheid, kun men geen 
dogma opbouwen, want een dogmu kenmerkt zich 
door nutoritatief gezag. Religie zegt H. Bavinckf 
onlHtaat niet bij ieder individu spontaan, maar ze 
komt altijd tot ontwikkeling door en sluit zich aan 



1 H. Bavinck „Stone-lectures" WOB eh. VIII 



bij do religiciiK.- voorstellingen die in een h. paalde 
kring «Ih waarheid worden erkend. De. logiese ar- 
beid U-Maat op dit lom-in vooruamelik in het kon 
•tateren vim ile gegevens, het assimileren vim 
dexe gegevens door hot bowust/ijn, en het reprodu 
veren daarvan in systematiek vorm lm mort ko- 
men de goddelike waarheden tot oOV in ecu svmUi 
lies ktee'1 of in een histories gewaad. Het hooft de 
kristelike kerk jarenlange inspanning gekost orn 
xuivere docmnta t,- formuleren en nog altijd gnnt 
die arbeid voort- Bij de reprodu kt ie van de godde- 
like «aarheden kom tde deduktieve methode in, 

rang in zich 
ngen door te 

duiken in al hun konsikwontie». Ü.t. het dogma 
van de twee naturen in Christus heeft .ie theologie- 
80 redenering geleid tot het aanvaarden van dri* 
effecta unionis, n.1. de mededeling van eigenschap- 
pen, van werken en van gaven \an <!.- h.-ide naturen 
uau elkander. I*ii dc*e drie afgeleide dogmata de- 
duceert rnen weer andere, b.v. de mogelikheid van 
Jc/.uh verzoeking tol |,et kwade 

Doms reproduktieve arbeid U in hoofdzaak, door 
de Westerse kerk verricht, bezield ah. rij wa* door 
een pniktieae geest, terwijl de Oosterse Kerk met 
haar speculatieve aanlog meer uitmuntte op het 
gebied van .Ie assimilatie der geloofswaarheden, 
waardoor zt> de naam van orthodoxe kerk heeft ver- 
worven. 
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DE INDUKT1EYE LOGIKA. 
1NKOMPLETE SVLLOOI8MEN. 

a. De enthymema en de epichelrem». 

Ariutotclva verstond hierdoor een waarschijnïik- 
heidsbejduit. (S,s llogisinoa uks eikotoon), of een be- 
ltint uit zekere aanduidingen (eks w'-mcioon). Boe 
thius spreekt van de Knthyinenm nis im perfect u» 
ayllogiainus. Daaruit i* de gedacht.- voortgekomen, 
dat elk syllogisme met eeq verswegen pracinisae. 
eeu enthymoma is. b.v. He meeste studenten doen 
Hun rtport. dun student A kun tennisten. Deze op 
vatttng is verkeerd, want Aristoteles ducht hierbij 
aan een bloot subjoktievc of voorlopige overweging. 
Meu denke (lus bij de afleiding niet ouii en thninooi 
dut is iets in zijn gemoed houden, maar aan 't ver 
bum enthumcotnej dat is overwegen. § 

De nieuwere opvatting van de enthymema duidt. 

gelijk Mettoae (o.o.p. 108) terecht opmerkt, de 
overgang aan van een feit of verklaring tot een an 
dt-r. /onder te \erinelden langs welke weg OMA daar- 
toe gekomen is. We hebben hier niet te doen met 
tm zuiver syllogisme, wnarin ée.n van de praemis- 
aeu of de konklnaie verzwegen ia. maar met het ont 
breken van de zekerheid ' aangaande de verzwegen 
proemiase. Dé enthymema ia een syllogisme» uit 
waarschijnlïke praemisscn, terwijl de waarwhijnlik 
heid zo groot wordt geacht, dat men een van de 
praemissen niet een» behoeft te noemen. B.v. de 
meeste mensen handelen uit eigenbelang, dus A zou 

(i Arist. Aualytiea priora Lib 11. eap 29.). 



lillik niet w-rkoclit hrlihon ai* bi} er voor 

deel bij had. 

Niet te lerwarren hiernnde is de Epieheireiiw, 
wil limiin iif^i'lt'id vuil hul Gftttkü) rUf 'xr dut is liund 
Ken van de prae missen of beidt» hebben eeu ounnd 
dt *lik U-M ij»» bij de hand, dat duuruuu toegeioetftl 
wordt. fi.\ Alle mensen zijn sterfelik. want er 
leeft niemand van Jm't jaar oud Soera te* i« een 
mens, dus Socrutes is sterfelik. 

b. De analogie. 

liealeld twee objektun of twee versehijtiMleii heb- 
heii r.rUvri- kenmerken nerkelil gemei n Ken non 
loy 1 1 ■ k besluit Konkludecnrt daaruit toi de nood wen 
digheid, dat een of meer andere, tot dusver onbe- 
kende kenmerken, bi} der.e gemeen zijn. 

Kardinaal Mercier onderscheidt drieërlei analogie: 
lo. I>e |ilnneel Mars heeft dezelfde phvKirfo 
koustitutie ui- de «arde. ergo u p 11 r j. zij is he- 
wooii.l 

2o nel werk in de mijnen sehaadt mannen, 
ergo i» fortiori het is schadelik voor vrouwen 

en kinderen. 

:V>. Het misbruik van alkohol is de oorxaak van 
Ott U t ntin g ergo n e o n I r « r i o. do afschaffing van 
olkoliolirse dranken is bevorderlik voor de gezond- 
heid. 

Wil men de analogie is nvllog. vorm uitdrukken 
zo verkrijgt men deze figuren: 

M is P M», M» M J is P 
M Is A M', M«, M» is A 
S is M S is M 

S is P of S is A S is P of S is A 



De analogie herinnert dus aan de derde syllogia- 
tiese figuur. Kr in volgens deze verhand tii--.ii 
I* en A. I>it verband wordt per analogiam daarin ge- 
zocht, tint het subjekt vun M ook is het subjekt van 
1* of van A. Hierdoor wint mou geen algemene re- 
gel, doch alleen een minor praemisse. 

Deze konkhisie bevat du» niets dun wanrschijn- 
likheid. Ze is een hypothese, die nU werkhypothe- 
?ii <»u< misschien voorthelpt, doeh <\-- latere beves- 
tiging vnn node hoeft. Het misbruik van de annJy 
se ontstaat daaruit, dat M geen wezenlik kenmerk, 
man rwleehts een aeeidviiH i* van I» of A. b.v. de 
voeding van de foetus bij mensen en apen uit de pla- 
centa. In zulke gevallen ontbreekt de natrus pro- 
bimdi cu gevoelt een ieder, dat de konklusie van do 
gelijke afstamming van mensen en apen vooruit 
vunUtaut, ik>k zondek ttose analogie, hij zekere na 
t u D ronderzoekers . 

Kun men dus zeggen mei A. Sidgwiek (o.r.p. 83) 
dat do analogie een syllogisme is met een onbepaald 
opgevatte maior praemisse? In uen zuivere svllo- 
gisme zegt de maior praetnisse M u V, dat er een 
klas-naam M bestaat, welks species alle het ken- 
merk 1' bezitten, en dat 8 tot die klas behoort. In 
dien nu S' op S gelijkt is het zeker ook een spe- 
cies van die klas. cu dus ook l 1 . Tu het geval van 
de analogie bestaat er niet zulk een klas-naam. B.v. 
He postadministratie is een staatsbedrijf en daarom 
in orde. De spoorwegadministratie is ook eon 
staatsbedrijf en daarom ook ordelik. Kr is geen 
klasbegrip, dat de stunts-pont en de staats-spoor om- 
vat, maar men doet alsof het bostaat on X heet 
Nu heeefi \ bet praedikaat ordelik Ife post valt 
onder X en is dus ordelik. De spoor gelijkt op de 



m 

post en behoort zeker ook tot X en is dus ook or- 
delik. Mui herkennen van analogie is dus in wer- 
kelikheid khuwifikatie, miwir zulk éne die een tijde- 
lik karakter draagt. Hij dio wezenliko overeen- 
stemming: opmerkt tassen S en S', acht dat er 
ruik MB klus X kun hp«ta«n rnet het Bttrihuut I'. 
waaronder beide vallen. Hij die de verschillen al- 
leen raak ziet ontkent do klas X P en dus ook dnt 
S' het kenmerk P heeft- 

Ten onrechte leert deze opvatting dat men lus- 
m*u «eaenlike en toevallige kenmerken niet onder 
scheiden kan. Tus^.-u de post en de spoor 
bestaat geen wezenlik» overeenkomst. Hot be- 
stuurd worden door de staat is een arcidens. In 
hel voorbeeld van «Ie inijnarbeid bestuut er wezen 
like overeenstemming tussen het ademhulingHpror. tg 
hij mannen en dat bij vrouwen en kinderen, zodat 
de aualogie van de beschadiging door fijnst stofdeel- 
tje» in de lueht volkomen zuiver is. Alleen kan het 
zijn, dut vrouwen en kinderen beter bestand zijn 
tegen stof in do longen dan mannen, en daarom is 
de kouklusio niet noodwendig maar waarsehijnlik 
Toeh bentuurt ze liet bundelen, «nul vrouwen »«n 
kinderen worden uitgesloten van mijnarbeid. 

C. De proportie. 

Aristoteles gebruikte de term analogie in de zin 
van proportie of vergelijking. Ze wordt ook wel 
OJi/dogin exacts genoemd. Zo heeft deze vorm: <i. 
stold we dtnden PM aan als P' cn PS als P» 

M:S is P'.P» of 
M : P' is S : P* 



Hierbij behoort uok het \oorheeld vuit • U • huiomi- 
ulcoeeftïeienten, door Sigwurt uungehu:dd 

(a en b) 1 heeft tot coëfficiënten 1.2. L 

(a en b; a „ „ I, 3, 3. I. 

(acnb^ , . , 1. 4. 6, 4, 1. 

Hieruit volgt, dnt 'acn h* tot corfiVimtcn heeft 
I. 5. 10. 10. 5. I. 

I>e proportie is iilfco analogie, dit op «le grens ligt 
van de zekerheid, en die altijd door de ervaring be- 
vestigd wordt. 

d. Het ïoorbeeld. 

]>e definitie van paradeigma ( exemplum I bij Arm 
totelcs ia, dat dit een svllogUme is. waarin men wil 
sunlooueii. dat de terminus minor (ï*) de termimi* 
mediua toekomt (M) door hetgeen gelijkt op de 
terminna rnoior (S). B.v. bij Aristotelvs leest men 
! Oorlog van Thebe en Phocis is onverstandig. 
'2 Oorlog vnu Thebe *n Phocis i* hurcntwist 

3 Krgo buren twist ia onverstandig. 

4 Oorlog van Athene en Thebe is burentwim. 

fi Krgo oorlog van Athene en Thebe is onverstan 
•lig 

Het A(u-\ waarmee het voorbeeld van de oorlog 
tn»-..-n TIi* he r>n Phocis '-s « > r. 1 1 aangehaald i> nm 
aan te toonen. Hat een onverstandige oorlog buren- 
twist ia, dus dat M ia P. Deze oorlog gelijkt op 
die van Ahene en Thebe m geeft daardoor recht 
om to zeggen S is M. Het middenbegrip M. huren- 
twist, wordt in dit besluit niet uitgeput, 'doeh dient 
alleen als brug vun het geval Thebe-Phocis naar 
liet geval Atliern- Thebe, (Annl. pr II, 26 , 68. 40). 

Het voorbeeld is dus een waar*chijtilik bewijs, ilat 
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/irh grondt op de overgang van feit tot loit of vau 
tlmd tot deul. bij wij*e vuil gi*f»mg Kouder een wl- 
«loc^litlf grorifl of algeiuvUu wet. Hel ik een bepuiddu 
ttoort vjui analogie, waarbij geen wexeulike« inaur 
alleen aueideiitele kenmerken, die overeenkomen, 
de vermoedeliku konkliitfie wettigen. 

Hehoort do UijboUe bpreuk (uuuduilj en golij 
keüi> qmrotiuh*| ook tot de parad ignmtiette analo- 
gie 

Men onderscbeide dt<- allegorie ul voortgezette ine- 
Ujiliora (^overdracht vui gedaehtr.11 f en de debenp- 
litvt* parabel, waarin een Zedelike wet wordt geilluh- 
tr&ord, vau de eigenlikc gelijkenis, waarin een 
voorbeeld uit de rtofféflkc wereld dient out iels in 
de geeaU*like wereld le bewijzen I»e viervoudige 
uil werk utg vun hut /.mui iu de akker is een voor- 
i*ee|d. waarmee Je*u* bewijst, dat bal wiord Godt 
niet m elk ineiwtelik hart dezelfde uitwerking heeft* 
l)e grondgedachte tan dr*e hewijftvorm U, dut liet 
utoffelike en liet gfeestelike aan elkaar verwant fijn, 
alt produkteii vun i Ix>j;o* Hier wordt dm* mei 
geredeneerd van feit lot feit of uit de overeenkomst 
van één of meer wezenlike kenmerken, maar de ge* 
lijkeniftten xijn dednktie*. die alle dele overwm 
komst van bet stoffelikc en bet geoMolikc schep- 
pingswerk lot eerste pritemiMe hebben. 

e» De autoriteit. 

iur /.ijti lid vun ut-U-usrlmppfH, die hure demon- 
Kiniti.-s voi*r*-it uil pniieipin. die op gefcftg lirusten. 
OihUt ik*/*» zijn tlieologipst, jtiridivst, historie*m, 
U-liHtkritiese en medie»? wetenschappen. Ook in 
hot dngcliks levco «erken de rneeftto mennen poH 



gezagsargumeuteu, ontleend aan uitspraken, vnn ou- 
ders, onderwijwrs, leeraars, overheden, "heersende 
ideeën, en do publieke opinie. Zelfs de ÏVwitivist. 
die zweert bij exacte feiton kan niet leven buiten 
een dergelike bewijsvoering. Met recht keurt men 
argumenten at al» die van do PytbsgoreeöD ,,autoa 
cpha". die men dooddoeners noemt . omdat ze alle 
persoonlike nadenken in de geboorte verstikken 
Maar dit misbruik neft niet op het gebruik van goe 
de autoriteiten, b.v. het gezag van Tacitus als his- 
toricus. 

In de Theologie gaan alle bewijzen uit van het ge- 
rag Gods. Men stelle zich «H'hter <le Bijhei niet 
voor als een wetboek, waaruit men ileeht* de regel» 
heeft af te lezen. Integendeel de revelatie is in 
zulk een vorm gegoten, dut ze moet verwerkt wor- 
den U>t begrippen en regels door het discursieve 
deuken. Bovendien past het objectief getuigenis 
alleen bij eeu subjekt. dat door wedergeboorte, ver- 
lichting en de gemeenschap der heiligen vatbaar ia 
cem.iokt om de waarheid te verstaan. Het grijpen 
vim priucipia deruonstrandi op dit terrein ligt dus 
niet co voor de hand als men vaak hewjert Het 
vereist de hoogst*- inspanning van het dmken onder 
de leiding des (looste*. 

In *le histories* wetenschappen kan men even- 
mi utot eerste prsemisson van de demonstratie ko 
men door vergelijking en abstraktie. De grote 
vraag is hier, welke autoriteiten kan men vertrou- 
wun en wat staat on» te doen als de getuigen elknn- 
der tegenspreken. Ziet men op de algemene leu- 
^i'iiuehtigheid onder de mensen, zo moet elke uit 
spraak van historici met zekere reserve, worden 
imntfeiioim n. en kan men met Thomas Aquinaa zog- 
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gen, ilnt hot Autoritei tsbewij* hol zwakst* is. «in 
tint het op de raenselUce rede is gegrond. (Summn 
I. », tf. I. 8. 2). Maar let men anderzijds op de 
uitbeelding van ware karakters, ook onder de hist.i 
riei. zo is er alle* voor te Keggen om hun wanm 
n.ingen, hun ervaringen uk gel rouw weergegeven U> 
iianvuardenr Alleen over hun methode van onder 
ftt-ck kan men alsdan nog verschillen, zodat er al 
tijd zekere reserve vnn hel persoonlik nadenken over 
hun getuigenis overblijft. Ook mogen de feiten en 
il. .■_'.!- 1p m i\\ i ir lij; «j'-aeht worden niet g> 

biuikt worden als prtneipia dcmonstraudi zonder 
rekening te houden met lii-t psxehologies milieu 
waarin se zijn ontslaan. 

In het dogeliks loven hangt het reeht gobruik van 
gezaghebbende uitspraken voor het grootste deel af 
\un de opvoeding. Reide methoden, die welke een 
kind alle dingen zelf laat uitvinden en die welk*» 
een kind allr> «at het weten moet voorkauwt zijn 
al te ljoiiron. Met kind moot heirintxn rt i*» t op gr»- 
zag to leunen, om zieh aan Ie passen aan zijn om- 
gering. Het doel van de opvoeder moet zijn, om 
zijn gezag langzamerhand overbodig te maken 
Maar de takt om onder de heersende opinies, die 
tot om> komen, de ware en de valse prineipia waar- 
uit genriruinenteer dwordt te schiften, kan niet wor- 
den aangeleerd, ze u* een nutuurlifce gave. die kan 
geheiligd worden tot een Supnuiatureel eharisma. 

oOo 

§!.— DE REDUCTIE. 

Ken syllogisme kan ook onvolkomen zijn doordat 
één ran haar praemissen ontbreekt. Of ook zijn 
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soms twee oordeclen gegeven zonder nadere nanwij 
zing welke viui die twee de konkluaie w. Om het 
dórde oordeel te vinden, dut deel uitmaakt van de 
RvlU-gemie. moet men koiiis alle syUogi*tie»e figu- 
ren en modi doorgaan. Altijd blijft echter het langa 
die weg gevonden fordeel een hypothese, die nader 
gevcrificerdinofj wonlni. 

Nemen we iian. dat gegeven zijn de heide praepo 
aitie* A a B en Aal' Al» prn. mis*, -n opgesteld 
volgt daaruit naar de dorde figuur de konklusie: B 
j C of C i B. d.WVS- G en B zijn verenigbaar. 

Maar 't kan ook zijn. dat A n V de com-liuiio en A 
a B de twede praemiaae is van oen syllogiwne in 
Barbar». Vermoedelik w dal) de eerste of algemene 
praeiniHse B u (' of nl» de koüklusie luidt A a B. 
luidt de algemene pracmifisc C a B. Twee negatie- 
ve praemiKiwii Am II; AcC; krijgen Intekeni» nU 
se in sylhjgisties verband komen te rtaun op deze 
wijze: 1' 11 B. AeH;Ar('; een syllogisme in la- 
mestres . 

Op deze wijze worden altijd, de meeste we- 
lc*n»ehappelikv vragen eli h.Vpnthi^n ontdekt, iük i«k 
axiomat;. Met prmeipium nori-coutradietionis is op 
die manier gevonden. AriMotelv* noemt het uitgaan 
van het biexondero om het algemene te ontdekken 
..iriduklic". maar Sigwurt spreekt van „rediiktic". 
een term, die -Arisloleb •* betekent herleiding mui 
een syllogistieae figuur tot de ee-rste figuur, door 
middel van conversie, lïe beate naam voor b.g.n. 
denkproces zou zijn „analyse", doch omdat die term 
ro omvangrijk is, spreken wo liever van ..reductie 
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§3.- DE KOMPLETE INDUKTIE. 

pe nidtiklteve »vlIogi*inr kcimi'-rkt zich als wn 
besluit in de twedu figuur, uit praemissen, die di- 
visieve oordelen nijn. terwijl do konklusic niet nood 
wiMidig geldend is. Het enige middel orn de kon- 
klusio noodwendig Ie doen gelden is obstrnktie, 
waardoor «He di visie ve oordelen «imensmelten tot 
één algemene (irftemisse. 

Het voorbeeld van Aristotoles is: 

Men*, paard, muile/el , loven lang. 

Mens, paard, muilezel rijn /.onder gal. 

l)e dieren zonder zal zijn langlevend. 
Ju letters uitgedrukt: 

M', M* M» /ijn P 
M», M» M' zijn S 

SaP 

J)*» koiiklusie is geldig wanneer men de twede 
praemis.se rnag omkeren en zeggen: 

S is deels M ! , deels M» deels M s . Als men dus 
van enige kenmerken van M'. M a , VI 3 . abstraheert 
en daarvoor in de pU.it- kan zeilen het klasbegrip 
S i.s de syllogisme geldig. 

Dc verhouding kan eeliler ook de volgende zijn: 

B a G * CiB 

A I B AiC 



\ u C è sB 

Deduktief geredeneerd hehhen we dus zekerheid, 
duf li -n (' elkander niet uitfluiten. Reduktief ge 
reden. -.1 komen w< tot het \-rnoe.len, dat C een 
attribuut i« \an B of B van C. 
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Uesteld dr gegeven oord o Ion rijn A <' H en A © l . 
zo volgt uil die praemissen niets, maar als oen vnn 
bi.jdfii di« knnkliihir komt men tot h« t WffllM 
don. dat hot derde oordeel luidt 11 a C ol C a B, 
in de twede figuur. En zijn de gegeven oordelen 
A d fi, A v C, 10 komt mun door oen besluit in Fe 
laptou tot de kouklusie. dat H en G elkander uil 
nluiton. 'tgeen ook kan uangenomen worden. 

Deze methode om oen bewijs op te zoeiien wordt 
het meest gubruikt hij dr ontdekking van wezens- 
begrippen vu iwioiuatn. De gegeven begripppu en 
oordelen liesehouw ik alsdan als 1I0 elementen vnn 
een oorspro nkel ik complex van gedachten in 1 be 
w u*i /ij a 

Nu doen zich twee mogelikhedeii voor. Hel kan 

zijn, dat M', M 2 . M 3 het kl.i*he£rir S uitputten, 
zodat ik zeker ben, dat er nimmer een M' zal 
opdagen. Het divisitw oordeel S is M'. M a , M*. 
is dan cnumernlio simplex. 

Deze vorm vau besluiten noemt men: 
Kompletc induktie. 

In geval men niet -weet of er somseen M 4 . M* be- 
staat spreekt men mui wetensehappelike induktie, 
omdat dit proces door de moderne wetenschap ge- 
volgd wordt. De naam ..inkomplete induktie" 
past Qlet op dit proces, omdat de gang \an de rede 
neriug wezenlik verschilt vnn die per aimplirem 
enumerationem. 

l>o komplete induktie nu bevat geen abstraktie 
en is dus eigenlik geen induktie. De vervanging van 

M'. M*. M a door S bestaat enkel in het geven 
ven van een geinoenscliappelïke naam aan al de DM 
/ondeiv Jeden van het divisieve oordeel, of het op 
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nemen vu» een Keker aantal feiten in oen collectief 
begrip. 

H-v. Petrus, Johaunes, Jakobus eiu. jcijti Jodeu. 
De apostelen zijn iVtrus, Jobannes, Jakobus. 

ons- 

KonUusie: Alle Apostelen rijn Joden. 

Keurt men deze syllogisme om ou verheft men de 
konkliisii' tol eerst* prut-misse, zo blijkt aanstonds, 
dut hier sehijlideduktie. gelijk J. Th. Beysens 
het noeml, plaats vindt (o.c.p 1r»2) - Feftelik ge- 
bruikt men sleehts twee termen, n.l. Joden en 
Apostelen. Het divisiove rniddcobegrip in slicht* 
een herhaling vun de term ..Apostelen' . en bestaat 
dus rechtens niet Wat plaat h vindt in de*e rede- 
nering is oen overgang van het geheel naar de «leien 
en niet van het bekende naar het onbekende, ge- 
lijk bij volledige dedtiktie. 

Deze bezwaren nu kleven ook de volledige iuduk- 
tte, au n. I>e enumerutio simplex leidt tot oen col- 
lectief begrip, een gemcenschappcliko naam voor 
biczoudero feiten, hetgeen evengoed kan geschieden 
zonder de s 4 \ llog'stieBi* vorm daan oor te gebruiken. 
Volgens sommigen o.u. l'eberweg (o.c.p. 375) be- 
hoort de itidtirtw mt divisiete oordelen met een on 
•'in lig iinntal leden somtijds ook tot de komplete in 
duktiü. In de meetkunde oordeel ik b.v. dat de drie- 
hoeken X. Y, 7* ete. gelijke hoeken aan de basis heb- 
ben. Voorts oordeel ik, alle gelijktijdige driehoe 
ken /.ijnrX. V, X. en?- tot in *t oneindige. Hieruit 
volgt, dat gelijkzijdige driehoeken gelijke baaishoe 
kun hebben. Ik aanschouw de ruimte als een con- 
tinuüm rii «hmrom behoef il, uii-t alle driehoeken van 
het type X, V. Z afzonderlik te inspekteren. Ik 
goef re nlle een naamjiaar het meest voor de himd 
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liggend kenmerk, n.I. gelijkzijdigheid. Hier vindt, 
geen abstiaktie d.w.z. schifting van wezenlike en 
Wievallige kenmerken plaats en du« geen woten- 
schappelike inductie. 

oOo 

| «.—DE WETENSCHAPPELIKE INDUCTIE. 

De vraag is hier, of nten enige kanklusie kiui trek- 
ken tut twee dlviaieve oordelen van deze vorm. 

S is deels a, deels. b. deels r, ad infiuitum. 

s. b, e etc. sijn P. 
Ui oui eeu voorbeeld W uoemni 

Mensen Jiiju .Sokrateh. I'lato. Anstotele* el«. 

SokraU-s, lMnto. AristoU-le** etc. rijn sterlelik. On- 
willekeurig deukt ieder aau dc konklusie S ia 1'. al- 
le mensen zijn stertelik. Doch het ia duidelik. dat 
dit algemeen oordeel niet op waarneming van ge- 
vallen berust, maar op «Ie denkcategorie der sub- 
stantie of der kausahteii De sterfelikheid is een 
attribuut van de menseliko natuur of een gevolg 
daarvan. 

Welke bet«'kems heeft dan de inductiev* s.vllo 

gisme hier genoemd? 

Ouxu kennia van de algemene regel, S is 1' of als 
h geldt dan geldt 1' begint bij de waarneming. De 
induktie moge dus geen noodwendig besluit geven. 
te volgt de weg der kennis. Deze betekenis van de 
induktie voor hot kennen van algemene* regels is 
reeds does* Anstotele* ingezien, want hij zegt: 
Dooi _•. -.luriije herhaling van bel biezondcre wordt 
bet algemene bekende 



• Aristotel.-* Anal. pc*t. {, 31, p. 68. a. B& 



Ut wetvnsc linpjwj ikr induklic stunt ook het 
naast aan het logie* denkproces, dat gevolgd wordt 
bij de vorming van begrippen, on Hat fcBt tWg ifa 
taraktic heot. 

Hij het vormen van algemene begrippen u"* * t men 
nldus te werk. men ziet af van een anntal acciden- 
tele kenmerken van de dingen u, b, c, en combi- 
nuert ze tot een begrip S op grond van één of meer 
wc/eulike kenmerken, die ze gemeen hebben. H.v 
tus&en vrees, blijdsehap en verwondering bestaat 
blijkbaar groot verschil. Toch vormt de psycholoog 
daaruit het begrip: primaire emotie. Het gaat 
moeilik om voor deze onderscheiding van wczcnlikc 
en toevallige kenmerken een regel aan te geven 
Neemt rnen bij wijze \an hypotheae if-n klnssifi- 
katie aan van alle psychologiese feiten, dnn is 
bo\.-iigëtu-ni"l<' hetrrips formatie daarop gegrond. 
Aan de ene zijde beweert men echter, dat r.ulk een 
schifting van we/cidike en W-evalligc kenmerken 
altijd bloot staat aan de uitdaging van een tegen- 
stander, die liet tegendeel wil bewijzen, f turnen* de 
gei'ombineerde feiten kunnen zo complex zijn. dat 
bij naiikeuriger unah'Kc een accidcii* een proprium 
wonlt. 1). Aan de andere rijde «taan «ij, die aanne- 
men, dat er substanties hestnun, die een natuurlike 
neiging hebben om zo M zijn of zich zo te gedragen 
nU door zekere eigenschap van die substantie uit- 
gedrukt wonlt 3). 

l>'-/elfde n dikheid nu doei zich 9001 bij dc we 

tenseliappelïke induktie. Gaat men bij wijze van hy- 
pothese uit van een causaal verhand lussen zekere 



1 ) Sidgwick o.c.p. 108. 
2') Morcier o.e.p. :U8. 
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grot'i»en van feiten, rian is de opklimming vnn het 
hiezondere tot een algemene wet daarop gegrond. 
Enerzijds nu kan men argumenteren, dat zulk een 
eaonal verband on» onbekend i*. zodut men van 
twee feiten A en li nooit kan zeggen welke van de 
twee antecedent* of eonsequens ik. Anderzijds ktin 
men aannemen, dal ouzo kennis vnn de natuurlik» 
dingen lieenwijet naar een eausaal verband, zodat 
elke waarneming van iet» toezonden» als een geval 
\ mi ui-u algemene regel geldt, d.w.z. als een konklu- 
hH' uit ee.u ulgeinoue praemisae. 

Zomlir op ilr/x' rontrowre in U- gaan, kun men 
met Km. Kunt konstaieren. dnt deze natuuropvat- 
ting geel» noodwendig weten maar een verklaring» 
principe in, dat de teleologïese drang van on* bewuM- 
zijn bevredigt. Hierin wortelt het induktieve denk- 
prees, waardoor algemene regels bij wijze van hy- 
pothesen worden ontworpen, waaruit de waarneming 
van iet* hiexondent met uoodwendigboid volgt. Do 
induktie staat dus in dioust van de svlIogiM iew M* 
wijs vorm of deinoustratie. Zodra de algemene prwe 
mistte guvondeu is, kan bei speciale geval daaruit 
worden afgeleid door middel van een svUogn-me. 
K- -uit men langs die weg tot een geval, dat met do 
waarneming strijdt, zo moet de hvpothetiese eerste 
pruemisse worden opgrgeven. B.v. bet zien van ©en 
witte raaf, vernietigt de regel, dat alle raven zwart 
zijn Komt men echter door induktie tot een uega 
tieve algemene praemisse. zo is de konklusie streng 
noodwendig. Ü v. ; 

geen eend is ougt-snaveid. 

ilil dier is een eend. 



dit dier is niet oe*naveld 



Dé vraag is tuiis om bij du voorbeeld W blijven, 
hoeveel eenden moet men waarnemen orn te ver- 
iiK'iMlcri , ilut geen eend uii|{i<Hi\avitM is!' | prnemis 
scn vitn »lc induktie lopen in ï oneindige. 

s \» deels a, neet* b etc. 't Begrip eend ia die 
eend enz. a, b etc. rijn P deze en die eend enz. xijn 
nirt ongu»nn\eld. 

Het antwoord op deze vrnng hangt al van 
het terrein waarop we ou* bewegen bij de 
uiduktie In dit geval hebben we te doeu met 
een «peeies en de daaronder vullende individuen. 
Alle eenden zijn niet gelijk, er zijn grote en kleine, 
vette en magere, mannelike en vrouwelike ent 
Maar ii, Hiiavel is een wezenlik kenmerk. waardoor 
dp speeie* eeud «ieh van het genus vogel onder- 
aoheidl Ht'zc indiiktic dient du» de begripsvor- 
nuug, en is gegrond op de klaa«ifieatit* van begrip- 
pen, zodat de waarneming \nn eVn of meer eenden 
geen vorsend maakt bij het tonnen vuu deze ncga- 
tn-w- konklusie. |»ere «oort van mduktie heell ook 
veel overeen koniBt mot de twede srllogistiefie figuur. 
Jie propositie»: dit dier is gcniuiveld, dat dier enz. 
of in letters uitgedrukt a Al, h M, M. d M. «even 
volgetiH de tw.-de figuur het besluit, dut er enig ver- 
blind ju tussen ft, b. o, d. Nu U M bet wezenlike ken- 
merk van du species. S Derhalve ligt het voor de 
hand om a. b, e. d samen te vutten onder het genus 
S, in dit geval de eend liet kan echter zijn. dal 
M ook andere species toekomt, in dat se vul wordt 
het vorbwrnl van », b. c, d gezoeht in een gemis T. 
b.v. vogel. 

Voortgezette induktie oversehrijdl echter de gren 
zen van de ons bakende species en genera. Ver- 
schillende zoogdieren hebben ademhaling, en dus 



\ormen we mduktief liet begrip vim ademhalende 
xnugdieron A ii- i -re dieren vogjéty '.it-K.-n hi bb.<l* 
ook ademhaling, zodoende klimmen wo op Urt liet 
genus ademhalende dieren. Planten hebben ook 
op zekere wijxo ademhaling. Zo komen we tot bet 
begrip ademhalende organiese wezen». Maar het ca- 
tegorie* oordeel, dat alle organieae weten» adem ha- 
len bevredigt ons niet Wat de wetenschap zoekt 
u» het hvpothetu:» oordeel: Als een ding voldoet aan 
de voorwaarde i baalt het adem. 

uUo 

ft5.-0E HYPOTHESE. 

Ue Logika bespreekt de hypothese alleen uit 
melhodieü oogpunt, liet gebruik, dat van hypothe- 
sen gemaakt wordt, valt buiten haar terrein. De 
term ..hypothese" komt reeds bij 1'Uto en Ansto- 
telea voor. Bij 1'lato is de hypothese do wet in 
wording, bij Ariatoteles het begrip in wording, wanr- 
uit de dingen en de feiten moeten worden verklaard. 
Theophraslua en Kdeiuus hebben de . hypothetieso 
oordelen en besluiten in de I»gika opgenomen. Eerst 
met Bacon en Locke is de weteuschappehke hypothe- 
se eeu voorwerp van logies onderzoek geworden. Kr 
heerst echter in de wetenschap verwarring tussen de 
trim hypothese en andere termen. Beginnen we dus 
onze toelichting met enkele onderscheidingen. 

I>e veronderstelling (suppositio) heeft 
te doen met het kennen, en is gegrond op de ver- 
beelding. Om de afstand van de aarde tot de 
maan te kennen, veronderstel ik. dat een kanons- 
kogel, die 500 M in de sekonde doet. acht dagen 
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nuttig li ft* ft n»u ilk* afstand jif te leggen. Hij een 
Hpiegclge vecht wordt veronderstelt, dat de vijuml op 
een bepaalde plant* de grenzen hoeft ovorttchredun 

li t-t postulaat is een absoluut noodwendi- 
ge stelling, tol verklaring van oen ding, een knieht 
of een feil» zonder welke de inhoud van onze oböer- 
vuim hiervun, de wetten van het donken zou weer- 
spreken. U.v. Wat volgen» de algemene ervaring*- 
wetten Met de werkclikheid sameuhaugt bestaat 
noodwendig, u* een postulant door Km Kunt opge- 
steld. (Kr* d. r V p. "2<>2). Kni pont ul wit \* even- 
min als een uksiotiift te bewijzen» doch het is niet 
onuiiddelik en noodwendig steker evenals een uksio 
mi B-v. ia do wiskunde ts een postulaat, dat 
zegt, dat van een gegeven punt nuar enig ander 
punt een rechte lijn lam getrokken worden. 

|»r f 1 1* t i f is een Htelting» die ik aanvaard met 
het bewustzijn van de ouniogelikheid van bet ding 
of het feit daarin vermeld. B,v. in de fabel van 
Jol luim. het spreken van de hoornen, 

0 e h \ p o t h e b e behoort tot het terrein van 
do vormoeden*, gissingen, conjekturen, die ten doel 
hebben een werkelikp oorzaak te ontdekken van ren 
gegeven verschijnsel Wat \ristoteles en de scho- 
lastici noemen, bet aannemen van een middenterm, 
inwntio modii, in een bewijs, beet ton» het opstellen 
van een hypothese lift denkproces van de hypothe- 
se volgt op de observatie of op hel experiment , (ge* 
kontroleerde observatie) en wordt gevolgd door de ve- 
rificatie of demonstratie J>e hypothese is een toe 
passing van de kogt* in ons op de Logos in de din- 
«en Verondersteld wordt bij oen hypothese, dat 
diugen, krachten, feiten in relaties staan met el- 
kander, eu dat wij door waarneming en denken de 
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bijkomstige relatie* ikondities» on de wexenlikc re- 
laties (causae) kunnun ontdekken. Zodra we dus 
h.i bestaan van een feit z postuleren, weten we, dat 

er een c.msa y en tnl vnn londitie*- y'. y". y 3 . 
moeten bestaan, Zodrn iemand de vcrondersU-lde 

$ invult, door < l>u fat of groep van feiten, uu euu 
»-t. dit- de voortbrenging van * uit y verklaart, 
zonder eontradiktie van de zijde van liet denken. 
/.«i,*t umu, dat liij ven hypothese heeft gevonden. l>e 
relatie» zijn Ojchter ïo gekompliceerd. dat de ont- 
dekker vun een liv pot hese, zelfs na uilige verifika- 
tl»-» BB nu dednkti*.*» nog niet hh-i zekerheid kan 
z«-i;gcn ol hij dv /.enlike oorzaak y ontdekt heeft 

dan of hij misschien ook y° heelt gevonden. Il-t 
grijpen van bet wenen van een ding of feit, door de 

ontdekking van zijn voortbrenger is altijd een zaak 
ven geloof. I>e zucht om te geloven, dat de dingen 
d- wr wereld behoren tot soorUm, die in relatie 
«taan met elkander door inwendige rationaliteit, 1* 
di moeder van dr mituurwetenwhap *ow»d ulü van 
«ie M'titiiin-nt- 1. [diUosofie. Tereeiit zegt Heltnholtz 
wie dt iitituiir wd begrijpen moei herinnen met te 
geloven aan hare hegrijpelikhcid.S 

Dè traag hoe het geloof aan h\|»otlieseii ontstaat 
behoort tol de Psychologie. Slecht* oen enkel 
woord dus over dit onderwerp. I >< vraag i*. de- 
zelfde als die van 't ontstaan van hel syntheties 
oordeel. Hoe kom ik nau een pruedikaat, dat bui- 
ten de geditchtensfeer van het subjekt ligt? l>oor 
rdi»traktie uit viHji-nti-Ilirigvu '.' Maar hoe kan dan een 
kiud.ylut niet abstraheert, zodanige prueilikaten be- 
zitten? Uoor alternatieven, waardoor ik de onder 

Ü W. dames, Psych. U, 006). 



broken gewone nkt j \ tT«>ït van mijn bewustzijn Iruelii 
te rekonstrueren ? Maar hoe kom ik don tot oen oor 
duid. dat versrhih van dal van anderen, en dal 
mijn persoonüke beslissing insluit? Of vind ik die 
prucdikatcn door «*en biezondexe funktie van de 
ziel, waarbij de Logos en mijn bewustzijn voor een 
ogenblik één worden, zodat de relati*- der dingi-n 
mij noodwendig blijkt? AU ik alle vooroordelen op 
rij />•(. .n mijn oor !•■ luisteren leg op de pol* van 
de nutuur, dnn luister ik huur geheimen nf. Niet dm 
kennis voor 't grijpen ligt, want zoals Ansto 
teles zegt, moot bet materiaal voor df observatie 
worden opgehoopt. N'iet dat deze kennis volkomen 
ia, want wij kennen ten dele en hebben nodig de. 
kontrole van ons denkon door de gemeensWmppelike 
uitspraken van wijzen en proleten 'At- bestaat hier- 
in, dat ik God» gednehten over de natuur grijp door 
"t geloof |>eze godarhten hebUm voor mij zeker- 
heid. maar voor oen ander zijn ze hypothesen, die 
Mtlat geverifieerd moeten worden. Immers ze be 
treffen de causale samenhang van do natuur. 

We hebben met drieërlei opvatting te doen aan 
gaande het ontstaan van de hypothese. IV eerste 
die hniir uit ub*traktie laat opkomen is nnfcliropooen 
triea, want we nemen daarbij aan. dat bet netwerk 
van onze godnehten past op de natuur en dat er nu 
aftrek van die door mensen gevondt-n r*'lat:*'s m<is 
van betekenis overblijft, De twede opvatting, die 
de hypothese Iaat opkomen uit alternatieven, die 
y.ich voordoen bij do oordeelsfunktio, is fatoeentrie*. 
want volgens haar kouden b.v. de valwetten even 
goed bij eeu *e hooi jongen opgekomen zijn nis Wij 
Newton. Ieder bewustzijn stuat colijkelik oii»;n voor 
het renet ie ve denken. 
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De derde op\atting, die de hypothese laat opko- 
mt» pil de Logos, is Theoccntries. want ze erkent, 
dut onze getint gedragen moet worden door het Gods 
l»ewiutUijn, oin tot synthetiese oordelen iu 't alge 
mevu en tot hypothesen in "t biezouder le kom.-u. 

Treffend zegt Molione „dot dp ontdekking van hy- 
potLcsou het werk is vun een wetenschappelik ge- 
nu liv mens kun geen hypothesen opwerpen nis 
zijn geest uiofc bereid is oui de suggestie te ontvan- 
gen, i Zijn Ki'iu-puiiigen \an de meuseliko geest. De 
natuurwetenschap heeft evenzeer hare genieën als 
de dielukuust en de vrije kunsten. Newton» over- 
gang van de vallende appel tot de omwentelende 
maan was oeu «laad van de voorbereide verbeel- 
ding."! Genie en toeval kunnen echter niet alles 
verklaren, nr is gelijk Aristoteles reeds inzag in de 
mrstc plaats een goddelikc faktor anti 't werk. 

De middelen die soms leiden tot het vinden vau 
li.vpothes.-n zijn Conversie van gegeven proposities, 
leduktie, analogie en induktie. Deze heuristiese 
methoden zijn reeds onderzocht. Ken voorbeeld 
vnn de toepassing van elke methode moge volstaan. 
De conventie van het oordeel: droefheid verwekt tru- 
nen iloet het particuliere oordeel ontstaan: Sommi- 
ge tranen verwekken droefheid, Dit oordeel is wssr, 
want al» iemand zijn vriend ziet weenen worden zijn 
eigen t runen ook opgewekt \V James ontleent ech- 
ter hieraan de hypothese, dat tranen de oorzaak zijn 
van da emotie der droefheid. 

Het bezit van twee prnemissen: Bij nieuwe ruoan 
\erandert vaak het weer, en. Hij volle maan. veran- 
dert vaak het weer. leidt door induktie tot de hypo- 
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th(*c; Kr is zeker verband tussen de maans veran- 
dering en de weentVL-riiudpriiig. lK»or do analogie ont- 
bond aan eb en vlood vwi bet water wordt deze h\- 
pothes* versterkt. Do beidepraemissen: Itltlllllil 
anderiijg gaat gewoonlik gepaard met witweling win 
lift weex, en weera verandert ug ontstaat uit drukking 
in de dampkring, geven door reduktie hel oordepl: 
i>e iimiiij staat hi betrekking tot de dampkring van 
di' mihe, wut een li>|»othe»e i«. Ontdekt men nu, bij 
de verificatie, dot de maan *-en keer verandert vun 
prstulle terwijl liet weer niet omslaat, dun is de 
h\|M»t !.«•.,• nog m.-t smIh. want er kunnen nog unde- 
re oorzaken zijn dan de maan. Muur blijkt liet hij 
observatie, dal dp dampkring KÏch niet stoort nnn de 

xutnlrekkingfikracl.it van «Ie iniutn, zo is de hypothese 
vals. 
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HET WETENSCHAPPELIKE GEBRUIK 
VAN DE INDUCTIE. 

51.-HI8TORIE8 OVERZICHT. 

A. SOCBATES. 

Br *iju twee dingen die ïiocrates beeft ingevoerd, 
zegt AristoteJes, de inductieve redeneringen lepak- 
tikoilogoi) ou do definitie (t© horM^oBihni). Vol- 
gens Kd. Zeiler ?.iju beide nieuwigheden één. want 
dr inductie ia het middel om algemene ideeën te vin- 
den en dooi- middel van dese. kümt men tot de de- 
finitie. Verutes vroeg atoods naar het we/,eu of de 
natuur van do onderwerpen, die beredeneerd wit- 
den, b.v. wat is een rechtvaardige, wat is deugd, wat 
is een stoat!' JJesv methode U du» niet de experi- 
mentele inductie van de moderne wetenschap, maar 
in- t-r oen populaire inductie. Socratcs ging uit viui 
stellingen, die algemeen werden toegestemd iXeno* 
phon Mentor IV. 6. Ifl). Hij tracht definities t.- ge 
ven van het goede, het schone, de moed. de tiran- 
nie enz. Hij mankt veelvuldig gebruik van voor 
beelden en analogieën, en stelt door middel van de- 
se voorlopige definities op, b.v. van het heilige in de 
dialoog van I'lnto „Entyphro. Don gaat hij heen 
en laat het onhoudbare van die definities uien door 
ten deductie ad nl>*uidurn. B.v. ongerechtigheid b«>- 
*t-iut in bedrog yfèêt is 't niet recht. -Int men zijn 
wjanden bedriegt? Je, en dus wordt hier bedoeld, 't 
bedriegen \an vrienden. Maar is "t niet recht som 
tijd-» ook /ijn vrienden t«- misleiden? Ja en dus 



ruo t er i-ij koüit-n. bedrog im-l hut doel orn te hcI:h- 
dni Hu-ruil blijkt d»t de verdienste vnn Soerate» 
bestaat in de bogrïfHtvonn i ng, Xiet in t algemeen, 
niiiiir do vorming vun hi'gn[ip<n op z.tdejik i*n oeoo. 
uumh-s gebied > % vg|, Arut. Alet 4. 1078, b. 17, 27). 

N(HTrtI«'N |jt?efl i|c Klilllktii'V- tlU'tllod»' jjt'l f.'lüt loc- 

gf|tn*.t op het li" ven i'it hel <lwn der uen«en 
I) PLATO 

In de Socrutie*e diuiojjon M'luiniiulc». 

Luehes. Ilippinh, KuHphro) viinlt men bij l'luto 
tol vnn voorbeelden vnn Soeraiiuw* inductie, haler 
heeft l'lnto dimruit omwikkeld de van onderen op- 
klimmende dmlrktiek door middel wuurvun hij 
trupsgewijxt* opklimt tot di< incest * ! • - » » i n. fivpo 
thesen In de (iorgifi* gunt Plato uit vun schone 
objakton en eindigt bij bij het «'hom- tvU In eijn 
..Svtnposion" noemt hij inductie de zich altijd her- 
hiih-tidr o vergun ^ v " n op Iwit (lift underu xtjn) 
en vun twee op idle (de hoogste eenheid» 210 B De 
h\jM»ttn-st' is bij beril di' hoogte wet van ulln svnte- 
iMiit.iese Kurm-uhnng. dr grond vun uil»- grondlegging, 
de wet* iihi-biip v«n de welenwhnppen. 

C. AltlNTOTKU'K. 

Mutdekte hoera t es de methode vnn het be 
•duitwi do.»r imluelie, Arihtot.leB trnrht de t hno- 
ri i- \un de inductie rp te stellen. Hij stelt de in- 
diietie in dienst vnn dn hegripsvriunuu Hij y.pgt ; 
Wij gelow-u ullett of door een s\ llnu'i-nif of door in 
ductie (epugogc). Inductie t* een omgekeerde syl- 
logisme, dm redtietir ( \nul pr. 2», iW. b. i:t Het 
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«loi'l vim tic inductie is om door generalisatie van u, 
b, e. te komen tot .M-ii genus M. Zijn inductie nu 
i* cmmierulio perfecta o( volledige opsomming Hij 
meende dut het volledig natuuronderzoek zou leiden 
tot • le opsomming mui i«H< gexulleii win een species 
b.v. galloosheid. (X 5 !*). Hij zag voorbij dut mmis 
êên geval oen /aak afdoende bewijst, b.v. het ma 
noevreren niet een luchtschip bewijst de bevaar- 
baarheid \an do lucht. Daarom moot ouze con 
clusie luiden, dat Aristotele» wel de regelen der de- 
dnetie, niet die der inductie heeft ontdekt." 



D. FUANVIK BACON 



Bacon wordt algemeen de eer toegekend de 
grondlegger te zijn vun de inductieve Logit.%- Do 
«iiumeratio iinperfeetii 1 incomplete opsomming) ïh 
van hem afkomstig. Wel vindt mou bij Gulilei * 
1042 en bij de Vinei » 1619 uitspraken, die bewij 
iten. «lat zij in de theorie en de praktijk van het ex- 
perimentele onderzoek der natuur hem Ter vooruit 
waren, maur Bacon is de uitvinder van de in- 
ductieve methode. Beroemd zijn de 
aphortsmen van zijn Novum organum. Om een 
paar van deze te noemen: ..Kennen en kunnen zijn 
een." ..Men kan de natuur alleeu overwinnen door 
haar te gehoorzamen." „Door zijn kunnen is de 
ment* de dienaar van dt- natuur, door zijn kennen de 
tolk He subtiliteit van de natuur overtreft die 
van onze zinnen, en daan<m moet de wetenschap 
zoeken nuar m'uldelen. instrumenten om haar te 
onderwerpen " ..De I«ogica is onnut ten opzicht n 
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van het naluuronder/o» k. £• bepaalt moer d« dwa 
Uiig. rinn dat zr? ilo wnarheid ontdekt," 

liaonn behandelt in ..de Augmentis'' dc Mwlu f 
Hij beschrijft het proces van de experimentele mo- 
thol <> door dc volgend*- tonnen: varialio (verande 
rfnyii in. do materie, da efficiënte oorzaak, de ijuan- 
titeil vun een versohijniiol) ; traductio (verlenging 
of herhaling van het nutuurfeit), translat io (over- 
gnng vnn de nutuur op de k tuurt) ; inversio (b.v 
overgang van warmte op koude), compuliiio (ver- 
andering van het milieu) ; applieutio (overgang op- 
het nut van een ding) ; eopulatïo (verbinding van de 
actie vun twee dingen) . Horten cxperhnenti (verari- 
dering door invallende gedachten). 

Het novum orgiuium behandelt de methode van 
uitbuiting (induetio per rejeetinne» deint as). Hij 
wil dc vormen van eenvoudige naturen b.v. van 
warmte opRporen door het aanleggen van tabellen 
van gevallen, waarin deze voorkomt of niet voor 
komt en van de graad, waarin zo voorkomt, (tahula 
praesentiae, tahula ahsenliae,, tabulu graduum). 
Door middel van deze drie tafels vond hij deze defi- 
nitie: ..Calor motiiH expunsionis, oohibitio et nilens 
per parte* minoren." Deze methode is echter in- 
compleet. Ze moet aangevuld worden rnet een ver 
gelijking van de praerogatievo instantie». De geval 
Ion kunnen rijn b \ vilitarme (absoluut verschil- 
ïend) ; rnignintes (overgang van het niet zijn tot het 
zijn) ; ostensivae (blijkbaar); clandestinae (/.wak- 
ste mmlit.it > . instantiae erueis, die dienst doen als 
wegwijzers (kruizen) wanneer het denken op een 
tweesprong staat. 

I>c fout van liacou is. dot hij volgens zijn metho- 
de tot in hor oneindige moet uitsluiten of do negatie 
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toi fMi»*i-n Hij do experimentele melhode wordt 
alleen de i'rimaire oorzaak onderdrukt, waardoor 
Opk hel offtkt moei onderdruk! word.n En dit Is 
wat d«- proef bedoelt, hot verhand lo weten van de 
werkende <«rzaak en hot gevolg daarvan 

Bovendien blijft Haeon l>ij hot toepassen van rijn 
exclusieve methode getrouw aan de scholastiek, dfl 
't kennen van zekere vormen der dingen zich ten 
dot-I ntitldc, en daarbij gebruik mankte van do do- 
duktteve methode Men vergelijke daartoe zijn 
gang vmi redenering mot die mii Aristottdea. Bacon 
stelde; 

D. vorm van warmte ie of a o( I». ol o tot r 
De vorm van warmte is niet a, want a is ntet 

overal waur warmte is Eveneens niet e, d. e enz 

tot *. 

Derhalve t* de vorm van warmte b. 

Mij gaat du* uit van '11 disjunktief oordirel en 
«lint ui de twede pruomiBse alle genoemde gevallen 
uit op één na, en besluit daaruit door de modua tol 
Jendo jionvuM tot het overgeblevene lid van de dis 
juiilitio. Nu Haeon hettboii vooral de Schotse school 
van beid, de KngoLne van llume en de Kranse van 
Hovi-r ('ollurd zich bezig „*e houden met de inductie 
legeuwoordig treden eehter op de voorgrond de vol 
gende philosofen. 

E. JOHN KTï'AHT M1LL. 

Hoe komen we uit do hieronder* feiten, die dc 
waarneming orui biedt tot algemene wetten? Deze 
vnuig, door liOeke en llume gesteld traeht .f. St. 
Mill in hun geest, dat is langs empiristiose weg op 
te lossen In l>oek II rap 3 J 7 van zijn Sxrteni o! 
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I<<H?u.' on<Ji>i~hohpi<it hïj induktie cii dcduktic aldus 
In du k tfa is lift drukproef* waardoor <!<■ algemene 
propositie teerste pra.imsw van een syllogisme) 
gevonden wordt. Ivduktie is het overblijvende 
■ li nkjH. . «■> dut d«' alKomone propositie (*b,v. nlle 
in zijn storfrlik) verklaart. In zijn derde li<*«k 
bespreekt hij induktie op de volgende wijze 

[nduktic is dus d« deukoperatie van het ontdek 
k.'n en bewijzen van alpemeiie stallingen l proposi 
tTwt). Wat waar i* van /.ekerc individuen van oen 
froort ivonll ititi*nhr>'id over de t;*'h*de soort, nut g* 
lit-urt op zekere tijden wordt uitgebreid over alle lij 
den ondi r^flijlcp omatiindigheden, z<xlat we voort- 
schrijden van het bekende tot het onbekende 

Misbruiken: 

10. I 't- xogtMituundt- volledige induktit, door 
opsomming van nllr data is goou Uiduktic, maar een 
verèeiivouding, een shorthand regurtration o! fucta 
known. h\ l'ctnis. J'aulus, Jooimm-h ene. zijn Ja 
den. ergv ulU- A|K)&u-lun zijn Joden. 

2o. Uv konklusica bereikt in de Mathematica 
door gelijkheid van redenering zijn evenmin mduk- 
tief. bv. Ken rechte lijn kan een cirkel, eon ellips, 
een pnral»ola en een hyperl»olu slechte in twee pun- 
ten •■nijdt'ti, ergo di /» wet geldt van de kegelsnede, 
iïit is een overgang van liet bekende naur liet be- 
kende, want ho kegel knu nlU-on door de vier gv 
noemde vlakken doorsneden wuideu Kr vindt dus 
geen induklie plaats. 

3o. !>e coliigatie van feiten, hel opsommen van 
een aantal feiten in een propositie, ia geen induktie, 
maar enkel ln^hrijving. De zeeman, die een on- 
bekend eiland ontdekt voegt- zijn waarnemingen van 



na 

alle gedeelten vun ilo ku*l bijeen tot één oordeel, 
dit ia ©en eiland. 

Hier ontbreekt ile overgang tot hel onbekende, 
de verklaring ai voorzegging van wat gebeuren zal 
in geval gelijke voorwaarden vervuld worden De 
ontdekking van Kwpk-r, dut Mar* zich in een ellips 
ont do zon beweegt was geen induktie, maar een col- 
ligntie. w«m lint wu voor hem reed» bing bekend 
dat d»' planeten periodiek naar bun zelfde plaatsen 
terugkeren. 

De grond van de induktie is de uniformiteit, hot 
geregeld i2<*lt»'iir''ii in <!• loop van de natuur Deze 
uniformiteit is de uiteindrlikc major prucmissio in 
alle induktie*. nip deze gesteld warden in de vorm 
van syllogismen Het bestaan van deze gelijk\nr. 
migheid is de grond van de vroegere populaire gene* 
raltHaties, b.v. dat alle zwanen wit zijn Bacon 
noemt deze: Inductio por enurnerationem, ubi non 
repcritur instantia contradictoria De wetenschap 
kan biermede niet tevreden zijn. maar verbetert 
de éne generalisatie door dr andere, de nuuwere 
Hoor di- wijdere , <\i> zwakkere ilmr 'Ie sterkere. De 
natuurverschijnselen blijken in twee betrekkingen 
tot elkander te staan, n I. in die van simulUniteit 
en van successie in tijd. De mathematiese ver- 
schijnselen zijn niet onderworpen non de opeen vol 
ging in tijd. De weiten (geregelde gebeurtenissen) 
vun getal en ruimte zijn voor ons de zekerste en 
ons pogen moet zijn de opeenvolgende natuurver- 
schijnselen tot even zekere wetten terug te brengen 
Do successieve feiten, die het naast aan de syncbro 
niese grenzen zijn die welke verbonden zijn door de 
wot van de kausalitcit Met die wet wordt be- 
doeld niej éên van de vier AriMotelie^e ediisiie. wmnr 



onveraudcrlik op elkaar volgen van anteeeden- 

.•n OOÓseqmotia. Het geheel iler uJitcvedentiu 

D natuurlik feit neet causa, maar gewoonlik 

men die kondities, in onderscheiding vun het 

meest klaarbfijkoliko unteeodoos. dat eau mi heat Po 

kondities nu kiuincn worden onderscheiden in po- 

Uieve en negatieve, naar dat het bestaan of het 

ni. t bcsUuu» van zekere feiten het untecedemt vormt 

vun een gevolg. Doch gewoonlik hebben wc in do 

lutuur te doen met positieve voorwaajwlcn. Even 

is van betekenis de ouderscheiding van actieve 

u passieve konditiea .omdal deze laatste slechts in 

aam bestaan. Ook kan men onmiddeliko on meer 

erwijderde kondities onderscheiden, deze laatst op 

pvat in <!r /in vnn eigenschappen van dingen. Een 

eigenschap van een ding b.v. witte verf op oen 

muur is niet iets inherents, maar. oen toestand van 

oorbcreid zijn van oen ding op het produceren van 
een gevolg. 

Het feit, dat nacht en dag en dergelike verschijn 
neb-u m[. elkaar vi>lg»-n zonde] elkaar hj v. rOOSStlttn, 
noodzaakt ons de definitie van oorzaak tfl beperken 
t het onveranderlik en onvoorwaardelik gevolg op 
een anteccdens of groep van antecedentia. Hierte- 
gen kun men ohjekrreti. dat warmte en vuur tegv- 
lijk bestaan, zodat de aloude wet: Cessimte causa 
CfHKiit .'t effect in mi-1 opU'ial !•(»■] dH Im-/u aar 
wordt ondervangen door de onderscheiding vun de 
oor/aken vun het begin en mui de voortzetting vnn 
een natuurfcit, die niet altijd dezelfde zijn. Da 
natuur la-vat reu menigte permanente- of primaire 
oorzaken, b.v. de zon, do aarde, het licht, die als 
een hogere klaw*i vnn eausiut Ixivon de afgeleide 
oorzaken kunnen gesteld worden. 

10 



L*B samenstelling van ooraaken (composition of 
OAÜftca) heo.fi soms één gevolg, on dit effekt knn 
door deduktie aprïori berekend worden. Maar de 
k;.mi, nfltolling van krachten ia oen wet, die beperkt 
is tot de meehaniesc feiten van beweging en druk 
(tendentie tot beweging). Dij ehemieso en orgii 
nicso phenomona gaat doxe wet niet door, want er 
ontritiiiit een nieuw loit rtOOt eom positie VU) kr.-u'h 
ton, b.v. water uit zuurstof en stikstof j een tong uit 
de samenstelling van gelatine, fibrine e.a. chemie»© 
Moffen. 

Or terreinen van de Chemie en de Physioïogie 
itsÉB dus onder andere wetten (hoteropathiese) 
Alleen kan men hopen, da zij nog eenmaal toegnn- 
kelik zullen worden voor dedufttieve wetenschap. 

IV eomte methoden van natuuronderzoek rijn 
uiteraard observatie en experiment. Pe nauwkeurige 
waarneming van een chaos van feiten om daarin de 
oorzaken te ontdekken vereist biezondero gaven vim 
attentie en discriminatie, welke gaven men niet 
door de kunst kan aanleren. Tmim rs moeten de 
verschillende unieeeder-'nde oor/,ul;en > u cMisi'«|ti'»n 
\> pevolpen uiteen gehouden worden IWmi sloeg 
voor om de omstandigheden te veranderen, en dit is 
naar waarheid de enige weg om de verhouding van 
oorzaak en gevolg op te sporen. Het gepast MD 
brengen van veranderde omstandigheden in oen ••nu 
saai verband is de experimentele metbode. 

Bij deze kunnen tw«.<e wegen «orden ingeslapen 
Men kan tweeërlei omstandigheden vergelijken, waar- 
in het natuurfcil voorkomt. Pit is de methode van 
overeenstemming (agreement) Maar men kan 
ook omstandigheden waarin bet feit voorkomt ver 
gelijken met andere, overigens gelijke, waarin het 



<n. t voorkomt. Dit is do methode van ondorsehe.d 
(differente). 

Do mothode van O v er o e n s t e m 
in i ng bdeft doxe formule: Als do eau** \ gepaard 
n*i ». C tot effekt heeft o. b, e. eo gepaard met 
I). E, tot offelct a. d. e; eo besluiten wij, dat b. r 
geen gevolgen zijn vau A. evenmin als d. e, want A 
kwam ergens voor zonder die gevolgen. Alleen * 
bleef konstant en dus is a bot gevolg van A. 

En weten we do ooriuiak niet ; maar alleen liet ge 
volg a. xo kan uien uit bet samengaan van de kom- 
binutie a. b. c met A. D, Craranide met A, I». 
E. door observatie (want experiment is bij het te 
niggnan op een onbekende oorxaak onmogelik) be- 
sluiten dat A de oorzaak is van a. 

Het konstante samengaan van een ooreaak A en 
en gevolg a. is dus bier bet eriteriurn van onxe 
kennis. 

PO methode van O n d e r s e h e i d heeft 
*Ie*e formule: 

Als het gevolg van A. B. C is a. b. c, en het ge- 
volg va nR. C is b. c, k> blijkt, dat a het gevolg is 
van A. En teruggaande van b c op B. C. observe- 
ren we eveneen*, dal A en a in kausaal verhand 
staan. 

Hei niet kunnen geëlimineerd morden is dus bier 
het criterium vnn onte kennis van 't kausaal ver- 
band . 

De ervaring leert, dat waar kunstmatig expert- 
trient is uitgesloten de metbode van Overeenstem- 
ming ons helpt bij het observeren van feiten, doch 
waar wij kunnen experimenteren, daar helpt ons 
de elinünatie van faktoren, de metbode van onder- 
scheid het meest. 



De vercuigJw methode van Our- 
eonatemming cn vim ondorsebel d 
ol du indirekte methode van onderscheid leidt tut 

de derde canon luidende: 

Indien ttM of mevr ge vullen waarin hel ver- 
schijnsel voorkomt slechts één omstandigheid ge- 
moe nhebben, terwijl twee of meer gevallen waarin 
*t niet voorkomt niet* met elkaar gemeen henueii, 
diui do afwezigheid van die omstandigheid, dan ia 
dc omslundigheid in welke alleen de twee reeaseu 
van gevallen vcracuUlen, het gevolg of de oorzaak 
of een onafseheidelik deel vim de oorznak van het 
verschijnsel. A komt voor in a, b, o. A komt niet 
voor in &, e, o. A komt voor in d, b. f. A komt niet 
voor in h, g, f. 

Rrgo er ia verband van A en b. 
De methode van de Overblij 
vende oorzaak heeft dexe canon : Ontneem 
aan een verschijnsel ilie deleo. die door vroegere in- 
dukties bekend rijn ai* het gevolg van zekere ante- 
oedentitt, en het overblijvende van het verschijnsel 
ïa het gevolg *an de overblijvende antecendia, A, 
B, C, 1) u* aiitecedene van o, b. c. d, en b in 't ge- 
volg van B, o ia t gevolg van C. d i* 'l gevolg van 
1) ergo er is verband van A en a. 

X) e methode van do S a m e u b a n 
geu.1 Veranderingen (concomitiuit vari- 

ations) heeft deze canon: 

Welk verschijnsel ook verandert op de een of an- 
dere w ijzc wanneer een ander op een biezondire wij' 
«e verandert, is of een oorzaak of een gevolg van 
dat verschijnsel, of het ia daarmee kousaa] verbon- 
den. Tot het verband van ziol A en lichaam B 
wordt daaruit besloten, dat als de ziel wedergebo- 



ren wordt Aa, hot HnFiWfcm dan ktoeker li !. wordi 

N'h de bespreking, vnn deze rammen gaat Mill over 
lol natuurfoiten, die een veelheid van oorzaken 
hebben en komplexe gevolgen. Hij geeft in den- 
verdere hoofdstukken pen speciale IjOgikn vnn de 
Wi*- «n Natuurkunde, ren terrein, dat te breed is 
OM h''m daarop te *olgen. 

t- CHltJSTOPH. SliiWAKT. 

I>« kritiek van Ki^wart i ï-oj?ik II 5 93 ) op de de- 
finitie van Induktie door J. Kt Mill gegeven, richt 
*irh voornamehk tgen bet aannemen vim de gelijk- 
vormigheid vim de iiuCuur, die <lr*r aanneemt Hlke 
iudukie van Mill heeft de?* vorm; Onder gelijke 
ouiHiaudighuden vindt altipl t zelfde pliuiU Ond.r 
de onistandigh<*4en a, b. c vond d plaat». 

Krgo onder .Ie omstandigheden <*, l>. e vindt d 
nltijd plaats. 

Jn Mill * opvatting van du svllogiMiu Inrit de 
minor prumnUse goen bewijsvaardc f>e proposino 
,,»lh mensen «ijn aterfelik" ia afgeleid uit de «ter 
Mikh.-id van Solirut.» en Z. hemt m.-u nieuws, 
en is nlleen een dcorj-angHKlndiiini om te komen vnn 
de mensheid van Sokrntea tot xijn sterfelikhrid. 

1» «Ie doduktk* iilxo 1 ■•(<■-! 1, 1 toj <l. o\ erlang woi al- 
gemene tot hiexondere proposities, do induktie. liet 
vinden van algemene propositie* is 'I eigenlik* 
Work van de logicus. Hij vergelijkt overvon komen 
de. bekende gevallen on besluit daaruit tot gelijk 
in oiiln-kende geval l«m Hij komt echter 
dan tot bet opstclh-n vmi empiriese wet 
ten, volgen* welke de kausaliteit geldt binnen liet 



terrein van onze zekere waarneming. Het heelal 
bindt echter vele onbekende terreinen daarbuiten en 
omtrent dexe kan men slechte vermoeden, in xe 
ann dc kausaliteit onderworpen rijn. Mill s defini- 
lie volgens welke induktic bestaat in hot besluiten 
uit bet bekende tot bet onbekende, wordt duo door 
hem zelf weerlegd, want bij beweegt i ■ n louter op 
het terrein van het bekende door waarneming. Hij 
hem blijkt de machteloosheid van het Empirisme, 
om uit de som van biexondcre feiten of liever rui 
iielike gewaarwordingen enige noodwendige kennis 
te willen persen. Men noemt zulk werk. de bok 
melken. Het ware in zijn beschouwingen treedt 
daar te voorschijn, waar de Ingieti* Mill de overwin 
ning behaalt op de empiricus Mill. 

Men moge. uitgaan van de wanrschijnlikheids re- 
kening, d.i. de deduktie uit dc alternatieven van toe- 
val en noodwendigheid, of van het begrip -.gelijk 
heid b.v. dat gelijke dingen dezelfde eigenschappen 
hebben, nooil kan men besluiten uit het feit. dat A 
steeds met het attribuut H in waargenomen of altijd 
door H gevolgd wordt, tot de noodwendige 
samenhang van A en B. Ken exeeptie b.v ée*n 
witte maf vernietigt het besluit dat alle raven 
zwart zijn. 

Zien we dus af van het pogen om door Induküe 
tets to bewijzen. Ons denken is beperkt tot de- 
duktie en reduktie. Bacon zag dit in In de syllo- 
gisme die dinjunkticMivpoth'-t ie» is, ïs alleen de m> 
gatieve conclusie streng noodwendig. 

Induktie is alleen het opsporen van hypothesen, 
wiiaruit de feiten der waarneming ats conclusie vol- 
gen. 
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liet nut dor Induktio ligt: 
a. In het opsporen van wezensbegrippeu. 
K- Kvllopntne is een siihsumptia. Alle A zijn b, 
dit ding is A ergo b. Dezo ftubsuiiiptie kan echter 
twct-erb'i /ijn n I. <>\er»<-nst<>mrning vun onn «ego 
ven ding met een mij bekende voorstelling bv. dit 
U brood en du* imakclijk, of de erkenning, dut een 
ding repraesenUnt U van een wezensbegrip, b.v. dit 
ik g^ud un du* smeltbaar. Het eerst*» grondoordeel. 
alle brood is smakclik is uit waarneming geabst ru- 
in ■ r»i lii'l Iwede alltj goud smeltbuar mtoixI gti 
loof aan de noodwendige samenhang van wezen en 
eigenschappen van het begrip. Immer* onamelthuar 
goud is geen goud. De vorming van zulkr* begrippen 
ln'1 dotl mui de wetenschap. Heb ik vroeger ge- 
leerd : alle schapen zijn wit en wit voor •-••n we/en 
likr eigenschap vun «en sehaap aangezien, zodra ik 
een zwart sehaap ontdok, leer ik, dat de kleur geen 
attribuut maar eou accident is bij een schaap. Hoe 
der onze waarnemingen gaan, hoe onwaarschijn- 
excepties worden. De chemici werken dage- 
liks met begrippen, die op deze manier gevonden 
zijn De moeilikheid van de Induktie ligt echter 
bij de veranderlik*) saamhorigheid van bepaalde n 
genschappen, b.v. om ijs, water en sloom onder één 
begrip te brengen. In zulke gevallen leidt de In 
duktie tot het opsporen van de innerÜke ontwikkr 
lingswet of de uitwendige kausale wetten, die In i 
wezen van zekere groepen van keutekenen uitma- 
ken. Darwïn beeft de logiese wetenschap oen goe 
du dienst bewezen, door <Te AristoteJiose veronder- 
stelling omver te werpen, als zou de begrippen, nis 
de steeds op gelijke wijze zieb verwerkelendc tijdlo 
ze vormen, een van de tijd onafhankelike betekenis 



toekomen . Het individu is daardoor gerezen in 
aeliting wO korte vnn de differentie, die dr wpivies 
onderscheidt, die vroeger als hoofdzaak gold. 
b. In hei verkrijgen VAD kausaliteitswetten 
Tegen de uiteenzetting van J. 8t. Mül bestaat het 
bezwaar, dal hij de kniiaaliteit beperkl lot het popu 
Intro begrip vnn een werken, waarin ven regelmatig 
antecedent en wn regelmatig raasequeu» verbon- 
den ^ijn. %funr als de vragen meer gepraeciseerd 
«n dr antwoorden meer begrensd worden, blijkt, dal 
df oplossing van het knusnliteitsprohle-'m v -1 moei 
liker is, dun Mill vermoedde. Nemen we als voor- 
beeld, dat de verandering n vnn B, de ontploffing 
van het kruit, «arm-ntreft met de verandering \ vun 
A, dr hand aan 't geweer Het gewone op elkaar 
volgen van \\ en Ub is gemakkelik te begrijpen, 
maar dal Hit nooit zonder \\ zal intreden kumifii 
\\t roet Itewij/en. ïinron eu Mül keren hft hv|>n- 
tlteties oordeel dat wgt. dat als Aa intreedt Hu ral 
vol^'on. om zonder \oldoende ^rond. (>ok verwaar- 
lozen /.* Ie kwantiteit. Kteii Htilt de honger, maar 
een weinig eten niet. Sommige werkingen zijn een 
gevolg vnn de proportie tussen nntecedon» en eon 
MtqufUN. Wat we moeten weten is de. noodwendig 
held van de nnmenhang van de veranderingen in A 
rn |t Voortgezette nnalvue toont aan. dat 0 ge- 
vooidik lal vnn neven kond itiea zijn. die het samen 
handen van de verandering in A en li veroorzaken, 
zodat de formule is: Als Aft en Cc en Dn enz. in 
dan is tin. waarbij n een funktie is vnn A, c, D. 

De toepaasiug van de ïnduktie in de 
IMivMologie eu in de Psychologie leidt oiïk daarom 
meer tot complexen vnn konditie» dan tot generale 
wellen vnn het gebeuren. 
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ii aIjKrrd sriKiWic'K. 

I'r/.c i-iirit in zijn " Appliention of Logir" uit vnn 
hot |K>pnl«ire donken (rotnmon *ens«i dnt achter 
o II. particulier geval oen rege! ziet. Deze opvat- 
ting loopt echter «punk zodra het komplexc argu- 
ini'hli'ii geldt \\ »• hebben moest te (loon niet va- 
ge, dubbelzinnige, regelen, die alleen wrdmdolikt 
kunnen worden, doch waaruit geen geval zonder uit- 
zondering is af te leiden I>e f ormn list ïese Lngiku 
vut de Induktie op als Reduktie en keert de konkre- 
te leiten de rug toe, zodra enig denkproces in «yl 
logistieke vorm kan gesolcn worden. De eerste 
prucmisse van een rt\II<<gisriic in Ttarlmru M n P 
wordt gewoonlik ge tonden door intuïtie of door ge- 
neralisatie Deze methoden abstraheren vnn het 
pn%chologies milieu, alleen |»ostuInl»' eu verificatie 
blijven bij de kontinuiteit d«-r werkolikheid wn/ir 
mee de logicus Ie doen heeft 

J. St. Mill gaat blijken* zijn "nu tJiod of diffcr- 
enee". uit vnn ormervatu- en experiment, d.w.z. van 
het gekoot roteerde denken. Maar de kontrole is 
nooit xolriitinkt aango/.ien in alle observatie wiek 
ti' aan "t werk 1». Als we bij een experiment A in- 
troduceren in een gegoten reeks vnn omstandighe- 
den, en 'A sluipt» ongemerkt in, wat betekent dan 
ons zoggen, dat A ile oor/aak ik vnn roker effekt 
Bovendien nlle apparaten in oen chemie* of phv 
liei laboratorium hebben een eigen geschiedenis, ze 
zijn 't gevolg van vroegere kennis. Ook bestaat er 
gevaar, dnt wij de orde van eaiisa en of foetus orukr- 
ren of een hindernis aanzien voor een oorzaak, of 
de plaats van de kondities en oorzaken verwarren 
Vroeger hield men uioernsdaiup vi«or do oorzaak van 
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malaria (A) nu algemeen de muskieten, die in de 
moeraden leven AZ. 

Ue tank van de Logika is in hoofdzaak om ecu 
einde to maken aan de dubbelzinnigheid in sommi- 
ge woorden en termen, voonuunelik die welkt' in al 
gt-nitiit' roeien gebruikt worden uan welke steeds 
dwaling Ion grondslag ligt. Vooral dubbelzinnige 
middentermen in een syllogisme- zijn het gevolg van 
dwaling. Neem bet oordeel X • Y (u.g. Geen man 
van karakter bedriegt in 't spel). Wil mm nu een 
particulier geval S i V (mijnheer Smith speelt niet 
vals) ouder deze algemene* regel brengen, dan heb 
;k nog twee praemisseu nodig, eer* ten* S is Xx 
mijnheer .Smith is een man vnu karakter en ilnu 
nog Xx ia X (de mau van karakter bedoeld in de 
eerste prae misse in dezelfde als die bedoeld is in de 
tuode). I>it gevaar van een dubbele middenterm 
(quateniiolerminorum) is lang niet zo zeldzaam nU 
de formalisten ons doen geloven Ken dergelike 
dubbelzinnigheid gaat soms ook gepaard m*it feiten 
die als oor/aak gulden van 't een of ander cfielct. Im- 
mer* els 't effekt (' is en de oorzaak A, dun ih liet 
nog onzeker of niet A ouder zekere voorwaarden 0 
veroorzaakt. Vroeger gold de regel, dat koperen 
bliksemafleiders de. beste waren, en niet ijzeren, 
omdat hoe kleiner de weerstand is. boe beier de ge- 
leider van de eleeuiciteit is. Prof. Lodge ontdekte 
echter, dat ijzer een betere geleider is voor plotse- 
linge en hevige weerlicht, en koper voor meel' gewo 
ue stralen. Uet effekt C (geleiden van d«- bliksem) 
heeft i^jL na uens Au dan weer Ab als oorzaak. De 
zuivere ouderscheiding van woord enzif te rij van het 
opwerpen van hctekcuUvolle twijfel ik dus het werk 
waarmee de induktieve Logika moet beginnen He 



vraag it: < Jmit (Ir opg«-worprn twijfrl ovi-r woorden 
ol over luiten ? Eu hebbbii we eenmaal mi., 
iimiikt Hut de Iriuien ,,dubbr|/imiig. uiihepuiild. 
dwaling betekeuen, tui «Ir belangrijkheid of nnbe- 
huigrijkheid vim deZe lit'trkelltft (iiieamng) olltler- 
zoeltt, dan komt de vraag aan du orde: Hoe be- . 
htrijden we ambiguity atul emir? 

Hel .uitwoord o|> dezr vraag U: Door distinctie 
en definitie, d.i, dr HiidiTsebeidiiitf 'n--.ru V «-n Ji 
of de exploitatie van een term A. Deze zijn van 
bt'tokoolc omdat onzu mruste urguiueniuii daarop 
gebouwd zijn. Vage distmkt:.; is een andere nu om 
voor liet betitnun tuil een wiel nirdmirr groep van 
"i'vnllen tussen A en B. Sedert Darwin beeft aan- 
getoond, dat dr lii<j|n L r„. s ,. «p,*.j V(l in elkander kun- 
nen lopen, zodat lussen A en li een uroup van ge- 
vrdlrii (' ligt, heeft hel deiikproers waarbij ik geval 
leu tol klus A of B breng weinig waarde. De de- 
finitie, die alleen mul genus en species Ut doen 
Jir.-ft, verwaarloost ook datgene waarop bet aan- 
klimt, ilr aecidentia en bel proprium, d /.. distmk 
lies. De Logiku moet juist deze opsporen, omdat 
ti: een waarde hebben, die afhangt vnn hot verbond 
Wauin ze gebruikt worden of het dool wuarvnor we 
«phelliug vun de vaagheid vun ons denken verlan- 
gen. 

0O0 

— WETENSCHAPPEL1KE METHODEN VAN DE 

INDUCTIE. 

t Observatie en experiment. 

Het onderseheid van deze beide mrthoden is te 
gering, om «■ afzonderlik te bespreken Ftperi- 



aervatie onder zekere kontrole W S 
.fevo»*1i noemt experiment observahon plu» altennt 
tion of eonditions. Het doel daarvan is om !■ «nu 
atandig heden van een waargenomen feit tn te ver 
tiii'liT.-ii mi ie tsolcr-i', ilnt il« «Ie kun* gelukt ze- 
kere hypothese daardoor bevestigd wordt Het indi 
vidualiserende denken Itoml bij het natuuronderzoek 
voor als middel von het generaliserend, nornothe 
tieee denken, en duarom ucht de ondn «ooko* nrU 
gerechtigd de ervaring onder Uontrole te ateli. n 
Ook bemoeit hij zich mot tnrt rnenselike behoeften 
en belangen die onder konlrolo zich wijrigen wnnt 
het natuur onderzoek betreft wnarnVn - rijr weten 
schap 

De kontrole vernadert nerguns het weten van de 
meehaniese kausaliteit, waarmee de natuur onder 
zoeker te doen heeft. Deze knnsaliteit toch vat liet 
geheel van een ding op als gevolg van zijn delen nn 
«Is door deze bepaald Het natuurkundig experi 
ment verandert alleen de relaties van tijd ruimte, 
kwantiteit, om achter de kwaliteiten te knmen, die 
het wezen van een ding uitdrukken liet doel van 
bei rifltuur onderzoek is om bouwplannen te maken 
voor onze ongeordende ervaringen, dwz de kunst 
in dienst te stellen van de nnlimr Kn duarloe ia 
kontrole een vnn de middehm 

De voornuamate mocilikheden, die zich hij 'b»er 
vntie en experiment openbaren zijn tleM: 

a. Kr is geen passieve waarneming De akllvl 
teit van het bewustzijn, in de vorming van begrip 
pen en oordelen, ia niet te elimineren Krap geno 
men zijn onze waarneming» oordelen altijd nog ver 
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in* iiffil mot half onbauiislu en nistinkLir v «• beslui 
Uii, gelijk Mellone ze noemt. (Textbook p :ï5l>) 

b. Het waarnemend Hubjokt ia onderworpen unit 
de invloed van emotie* (b.v verwondering!, die hot 
tnt'llfkt paruis Beren 1*11 de wil Int impuls verlagen 

C. De terminclogio vnn de onderzoeker is altijd 
uiug, omdat dc fijnste delud* geen naman hebben 
on andere, die gelijk $ehijnen met gelijkklinkend» 
namen wordi'ii aangeduid. 

d. Vroegere kennis speelt een hoofdrol hij hut 
experiment, want de rheinieso en phjsiesc appura 
ten hebben alle hun historie en kunnon zich niet 
ontduen van hun verleden 

e. Het onderzoek vun de waarneming, gaal uit 
van vragen, tegenwerpingen, positieve, negatietc en 
pnn rogatieve instanties, gelijk Ho»*on re noemt, en 
elke vraag bevat reeds oen oordeel 

f. De continuïteit vun het geestesleven mankt 
dut de onderzoeker moer dun hijzelf wil nfhankelik 
is van overleveringen, geestevstroomingen. gezag 
\uu ouders un leermeesters, die van invloed zijn up 
de explanatie, interpretatie en kritiek van bet door 
observatie verkregeno. 

Hou kan nu de Logika aan deze bezwaren van de 
natuuronderzoeker tegemoet komen? 

Eerstens door de nnalyse \an het complex van 
feiten of di> Peuheid van ren ding in de aanschou- 
wing, !>«• factoren van ii.-t vvurtriioMiingsoordeel. 
die 't gevolg zijn van onze iiiniwhotnviiig in ruimte 
en tijd kunnen afzonderlik gesteld en beoordeeld 
worden Alsdan blijkt, dat bij de lokalisatie, reke- 
ning moet gehouden worden niet de gv*oinrtrii->"- tl 
lusics b.v. de overschatting van kleine hoeken, de 
tcrtehilleiidr uceomodntie win het linker en het 



rechteroog, en ile relatieve bewegingen vnn de lieh 
kmen of ol.jektt-n onder observatie. Ook stelt deze 
analyse in het licht de verhouding van de wanrru*- 
mingstijd .n do tijd van het gebeuren dor feiten 
De observatiet* van oen sterrewacht houden rekening 
met de «netheid van hel licht . dal uls intermediair 
middel van de waarneming dienst doet. Het gevol» 
van de beperktheid van onze waarnomingsorganon 
ia, dal we afzien van oen nbsolute mnnl, en ons met 
een relatieve standaard, d.i. de een of andere ruim 
telikr of tijdseenheid tevreden stellen. Po 
Vciirighedeti en tegonBtrijdigheden van onze 
zijn oorzaak, dat we een induktieve syllogisme kun 
non opstellen, en alleen hypolheties lot een konkln 
«ie. in dit geval een natuurwet kunnen besluiten 
B.v. a. b, e zijn X, a. b. c. zijn Y Conclusie: In 
dien men ook kan zeggen, y zijn a, l>, e dan geldt 
aïle V zijn X Zodanige hypothesen zijn niet zin 
ledig, want ze kunnen ooms gehoekt worden als 
voorlopige wetten, hare draagkracht kan door de 
dnktie worden onderzocht, hanr terrein door nnalo 
gieen uitgebreid, on soms komen we daardoor ande 
re wetten op het spoor 

2. De kausaal-dynamiese verklaring 

Het begrip van een werkende oorzaak is door Ha 
con en Mill onderschat. De hoogste conclusie 
waartoe de methoden vin exclusie en isolatie van 
gevallen, waarin feiten voorkomon, kan leiden, ic 
het konstant *olgen van y op x. Maar deze verhou 
ding van x en y is nog geen causaal verband, want 
de kategorie van de kau*alit*it sluit in de noodwen 
digheid van het denken, dat de verschijning van x 




die van ij ten gevolge heeft Nu kan het feil x ro 

rijk zijn. dat x t . x* x* \vr' ij doen verschijnen, 
maar x niet. Kr kan du* altijrl nog een onbekende 
factor bestaan, die x dwingt om ij voort te brengen 
Hel .-mgi- dm «ie Logika doen kun oni de weten 
schap van dienst te zijn, op hot terrein van de wer 
kende oorzaken, is een getrouwe analvse te geven 
van alle oordeion, Hio een post hoe en die een prop 
tor hoe insluiten terwijl hot subjekt een anlecedens 
en het praodikaat etm eonsequens hevnt Hierbij kan 
rnen aldus te werk gaan. b.v. 

Waterstof is geen stikstof (Üeen post en geen 

propt**). 

Muunswisselmg gaat saam met weersverandering 
(Niet aitijd post). 

Ouders geven het kind leven. (Altijd post, niet 
geheel proptcr). 

Zekere warmtegraad doodt bacillen (Altijd post, 
nog geen propter). 

Het hangen van een gewicht verandert niet als 
men drie van de zes touwen, waaraan hot hangt 
doorsnijdt. (Hier zijn post hoe en propter hoe ver 
andenl. want l gewicht is gezakt, doordat de span 
ning van de overgebleven louwen groter werd). 

Het wegnemen van een deel van de hersenen beft 
het geheugen op. (Post hoe en propter hoe zijn hier 
nietszeggend, omdat het onderzoek van de hersenen 
nog niet voltooid is. en de naaste oorzaak dus on 
bekend is). 

bepaalde vorderingen hoeft de natuurwetenschap 
gemaakt, waar ze do hand gelegd beeft op kwanti- 
tatieve veranderingen, in de anteccdens en de con 
■ sequens, die met elkaar gopaard gaan. waaruit met 
recht tot zekere samenhang moet besloten worden 
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B.v. De proeven ganomen met ulltohol-gebruik en 
dfiaro|j volgende geostelikc inspanning hebben ov«or 
tuigend bewezen, dat de tijdelike verhoging van ener 
gio altijd word gevolgd door grotere inzinking 

oOo 

|3.-DE INDUCTIEVE METHODE IN DE PRAKTIJK 

Pc tegenstelling vun deductie uii inductie m met 
deze. dut dc deductieve rnethodu uit axiomata en 
du inductieve inetliode uit gewaarwordingen be 
fel uit De deductie veronderstelt liet bestaan vnu 
het biezondere, de inductie het bestaan vun bet al 
gemene. Het biezondere dat de deductie behoeft 
om uit het algemene iets at te leiden ia in du Ma 
thematics een willekeurige uanschouwc-like kombi 
naie b.v. van non driehoek, in de Rechtswetenschap 
bet aanvuurden van mugelikheden, in de Geschied 
beschrijving het bestaan van feiten, die een ge 
in»-oiiM'liuppelik doel hebben en in de Natuurwoteu 
heiiap ilt- door do ervaring gegevene speciale geval 
leu vnu meer algemeue wetten Hot algemene dat 
de inductie buhoeft. om iets te bewijzeu, is de ver- 
onderstelling van een algemene wettelike samen 
huiic, mii» ti< nntuurfeiteu. alsmede de normen van 
Int rechte donken, Alleen wordeu bij de- induetio 
do kauwialwetten op grond waarvan besloten wordt 
niet altijd genoemd. Zo heeft het de schijn alsof de 
inductieve Logica zonder axiomata klaar komt, ter- 
wijl indord.iad boidu bewijsvoeringen, de deductie- 
ve M de inductieve van axiomata afhungen. 

De I-ogiea veronderstelt dus een normaalU-wuat- 
zijn, hetwelk een objektinf l>c#laaiid waarheidsdoel 



stelt on subjektief ïicb aandient als onmiddelikc 
evidentie of een logies geweten. Het normaalbe- 
wu*tzijn nu ontwaakt eerst ui h.-t individu tegelijk 
met het bewustoijn van een utf, of van een eeJfbe- 
ptimè willen. 

Kinderen en volwassenen met een kinderlik be- 
wustzijn hebben dus nog geen l»giea. De bewust- 
/.ijnafeiten, het denken, het gevoelen en bet willen 
groeperen cich bij hen nog om bet emotionele ik, dat 
alle dingen beoordeelt uit het oogpunt van bet. aan- ' 
gmmme en hel onaangename, lift biexondere is 
bij hen het een en bet al, ze klimmen niet op tot 
het algemene. Wel hebben sij een neiging tot ge 
neraiiaeren, maur hun algemeenheden arijn eollcc 
begrippen, uiid*-r*cheid«*u van di TOorateQng 
win bet biexondere alleen in kwantiteit Het paard 
in i algemeen is voor een kind een oneindige hoe- 
veelbeiil dieren, dit- gelijken op het paurd van *ijn 
vader, 'twelk bom bekend is. Elke gele vrucht 
noemt het kind oen appel, elkn oude man ia een ou- 
p». I>e algemene voortelling waarbij een deel van 
liet objekt wordt aangemerkt als drager van *t ge- 
heel (b.i. de reuk, de «maak, de kleur \an een ap 
peli wor-lt eer*t op latere leeftijd gevormd E?en 
r.o ia het kind haastig in bet opmaken van wetten 
uit bekeude feiten. AU bet kind opgroeit in een 
gexin waarin elke avond huisgodsdienst wordt ge- 
houden, bevuil het daaruit lot de wet, dat zulks in 
elk goxin moet geschieden, on het staat verwonderd 
als het ergens komt waar het niet geschiedt. 

1 » e kinderlike induktieia dus* hel ge- 
volg van het onvolkomen voorstellen, bet toepassen 
van de i-;so<*iaUo van ideéen door toevalligheid 
(co o t i g ii i ty) op alle waarnemingen, terwijl 
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taalgewoonten en aansluiting bij het milieu, waar- 
ln het opgroeit deze neiging lot generalisatie ver 
sterken 

De rijpere leeftijd van het kind ken- 
merkt zich door het ontwaken van de reproduceren- 
de en de producerende verbeeldingskracht. Deze 
leiden het hewuszijn over naar de associatie 
door gelijkheid (aimilarity). Als Am ; Bm | 
Cm om. ongelijksoortige voorwerpen of feiten rijn. 
* ontdekt het individu Lans door eigen uitvinding, 
dut de faktor m in alle dezelfde is. Dit ia echter 
meer 't gevolg van gevatheid dan van logies den- 
ken Immers de fantasie geeft geen nieuwe ideeën 
nnu de hand, maar groepeert de bekende voorstel- 
lingen of delen daarvan tot oen nieuw geheel- Bij 
dv fantasia moet komen de gunstige werking van 
de sekundaire funktie. Zij die met 
li.it: opmerkzaamheid «Attentie) bij uitstek primair 
funkt ioneren, zien niet spoedig het middenbegrip- 
ruak. de M, die de begrippen S en P aan elk.'tnder 
vehiudt. De sekundaire funktie maakt dat voor 
stellingen, die beneden de drempel van 't bewust- 
zijn gezonken zijn nog lang invloed blijven uitoefe- 
nen op het denken. Daardoor is het individu in 
staat om de inhoud van X* en de omvang van S te 
overzien totdat de verbind-ndc M i* gevonden. 
Zelf- de grotere inspanning van het denken bij in- 
ductie als A, B, C alle x zijn en tevens alle y zijn, 
liet verhand van x on y te doontion. komt door desa 
funktie van hot bewuszijn tot stand. 

lutelligcntie van het bewustzijn noemt men het 
denken dat wel ontwikkeld is. maar beperkt tot de 
navolging. Talent ie intelligentie iti de twedc gptnd 
die zich kenmerkt door oorspronkelikheid in het be- 
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vatton en verwezculiken van eigen of vreemd» 
hl'M'1'ii (J. iuo in intelligentie in de hoogste grand, 
die zich kenmerkt rloor scheppende kracht van het 
denken. Deze gave nu is nodig om door middel van 
induktie hypothesen te vinden en deze te verifiëren 
lotdnt ze vaste wetten geworden zijn Konzijdigc 
ontwikkeling va utalent en genie leiden tot een dor 
mtellektunlisme. De meeste mensen zien alleen 
dr hoornen en nirt het l>o*ch. maar door altijd op 
het hoaeh te staren verliest men de hoornen uit het 

Liefde tot de waarheid is der dritte 
hu Jiunde, die met de fantuaie en de sekundaire 
funktie. do induktieve methode met sukses be- 
kroont Ons denken «egt W Windelhund treffend 
heeft een onuitroeibare neiging om uit wandelen 
U' iji nut en alleen de zcdclike plicht van het zoeken 
iwmr rit* waarheid Unn het denken <»p de rechte weg 
houden. * Vreemde indrukken, do verlokkingen der 
fmmiwir. pertioonlike belangen leiden om* vaak van 
liH duel mui het wctensehappelik onderzoek ai. Al 
on» denken wordt begeleid door ffeNooIsolomenten 
en c-trevingen (i-ontttiont* Trieliei, die wel niet de 
inhoud van de w*orRtolling wijzigen, maar aan som 
mige ideeën de voorrang jn»ven boven andere, De 
priiiiiurf emotie* vermogen het denken le vertragen 
of Ie he vorderen, met» denke slechts aan de paralyse 
door vree» en de extase door blijdschap, maar daar- 
liij wordt hot denken georganiseerd als middel tot 
hereiking van een aangenaam doeleinde. De se 
kundiiire emoties waarin 't gevoel en het begeerver 
mogen verhouden xijn hehben eveneens een orgnn:- 
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Berende invloed op het donken. ZinneJike liefde, lot 
geld (gierigheid) muukl iemand scherpzinnig in hot 
uitdeuken vnu plannen tot zelfverrijking, zinnelike 
haat tegen een meester maakt iemand onvatbaar 

om vun hein te luren. 

Het ik-gevoel is de rijkste, liet meent, verdichte 
on samengestelde gevoel, tlat het zelfbewustzijn 
begeleidt. Het zelfbewustzijn ontwikkelt zich uit 
de wil om te besluiten un om te handelen, en is sa- 
mengesteld uit do in hit bewustzijn heersende voor 
■teUingsruasMY Het bewustzijn -telt zichzelf 
daurdoor als vrije zedolikc persoonlikheid. betrekt 
alle nieuw intredende voorstellingen op zichzelf, 
maakt een nieuw begin van handelen M) zet dior 
zijn levenskeuzen (permanent choices) een stempel 
op bet. gehele volgend leven. I*czo wil om zichzelf 
als eenheid te denken brengt mede een ommddelik 
besef van relaties waarin het individuele ik staat 
U geiiover het door gewoonte gekweekte sociale ik, 
tegenover het milieu of de mensheid in 't gemeen 
en tegenover (ïod en di natuur van wie het afban - 
keük is. Hier ligt de oorsprong van alle normen 
van het inlclloktuele. hei itrsthetiese en het zcdelik 
godsdienstige leven. 

Het zelfgevoel dat het. zelfbewustzijn begeleidt 
doet ons deze verandering subjektiof doorleven. Het 
geeft een resumptie van al onze bewustnjiist> «- 
stonden die \erwerkelikiug van ons v..-lf ui de 
correlaten van ons ik ton dool hebben. Het organi- 
seert ollf individuele zielskrachten tot bereiking van 
het doel der zcJf vorwer kol iking, en openbaart zich 
ook «Is liefde tot de normen, die ter bereiking van 
dit di-'l omiiiddelik in 't bewustzijn gegeven zijn. 
Zo vervult liet gevoel zijn rol als intermediair tus- 



mi ons hoger ik va on* karaktervol handelen 

\*v liefde tol de waarheid is Iegelijk hogere lief- 
de tol otis/.elt. «Ie naaste en (ioi Tui nii<4Xflf <<U>- 
ilut het noodwendig denken ona de ruat van de ze- 
kerheid in '1 gemond verschaft, doordat het ons in 
harmonie, brengt mot otix* bestemming al* redelike 
weaens. Tol dr minste omdnt het algomeen gel 
dende den kon ons de eenheid sband van tle alge- 
meen meiiselike logo*, doet gevoelen, doordat het 
ons m harmonie stelt met het organisme der mens 
heid. waartoe wij behoren Tot Ood omdat het 
ware denken ons Rijn natuur of volkomenheid deel- 
achtig maakt, doordat het ons in harmonie stelt 
mirt Hein die ons schiep nfiar Zijn beeld. 

De liefde tot de waarheid verwikkelt het hogere 
Kelf in een afrijd tegen de nntunrlike en door ge- 
woonte vast geworden voonitellingsbeweging. 

Ho klacht van Vergiliim: video meliora prohot|iic, 
detrriora seijuor doet ens zien hoe algemeen deze 
«trijd is. Onervarenheid, lichtgelovigheid. Ie hnas 
tigp generalisatie, vooropgezette meningen, vooroor 
delen zijn zo diep ingeworteld in het voorsMlings 
mechanisme, dat alleen 'n goede school, vermaning 
tot voorzichtigheid, en gewoonte aan scherpe kritiek- 
het nntunrlike denken in de reehte haan kunnen 
houden. Dwaling is een erfelike neiging van het 
menselik gevlucht, maar « 1 * gcachicdeuii leert, dat 
er in het algemeen rnenselike denken behoudende 
faktoreu aan l werk rijn, waardoor de waarheid 
ten slotte zegeviert. De middelen van de Gemein- 
goist. waardoor de dwaling op wetenschappelik ge- 
bied tegengegaan wordt, zijn de opvoeding, de taai. 
de ervaring van fouten der geleerden, en de zelf- 
lucht. Maar nok met deZe uiiddeh'n toeyerust kost 



Int on* langdurige arbeid, om onze oordelen on be 
sluiten uiM kritiese blik te overzien en aan de in- 
duktievo methode van de wetenseh appel ike bewijs 

voering te gewennen. 

Het sterkst staat in deze strijd om hot waarheids 
doel dir onderzoeker bij wie de Gcmeingeist. door 
regeneratie van 't bewustzijn, is geworden de Geert 
van Christus, die Zichzelf ,,de waarheid" noemde. 
Zijn koninkrijk is een rijk der waarheid, dat ecu- 
wig zegeviert, en wie daaraan deelneemt bemint de 
waarheidsnorm niet langer als een abstraktie. maar 
uU een hogere realiteit. De zwaarte van het we- 
tensrhapjiclik onderzoek volgens de indtiktieve me- 
thode, wordt dun verlicht door hel onuitroeihfiar 
besef in Int gemoed: veritas vine#-t! 
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IKhU'I isTI.K L: Vraagstukken ter oefening 1). 



Mo»» i* de teiv.i „lïudektiuk outataan.' 
Welk onderst" « id maakt Aristoteles tussen dc 
aiml.tiese o» d« logies* wijze vuu redeneren? 
8. .Is er be/.\vm»i tegen bot gebruik van de mnim 
,, Formele Luvka'.' 

4. la d* üaani Logika " aigeleid van wd subhUn- 
lief o( van ee.u adjektief? 

5. Welke algemene definitie kuu men geven van 
de ivetensehap der Logika? 

ti. Waarmee lioudt du theorie der kennis zieh be- 

7. Wat ia Methodologie? 

8. Waarom behoort de Logika niet tot de vrije 
kunsten? 

ü. Ia de Logika zuivere wetenschap'".' 

10. Uou onderscheidt uien de bermen: Evidentie. 
Intuïtie en Zekerheid? 

11. Welke betrekking ik er lustten de Wijsbegeerte, 
du Linguïstiek en de Historie? 

12. is du l»giku meur don een Propaedeuse van 
de l'hilosofio? 

1). Do volgorde van «1« vragen ia dl» van de hoofd 
stukken in dit werk behandeld. 

18. Wat onderscheidt de Logika van de Metaphy- 

sica? 

M De verhouding \un Logika > n I'-. • • oh _ 

15. Wat word bedoeld rnet het normatief karakter 
van de Logika? 

16. Hoe is de indeling vaO deduktieve cn induk 
tieve Logiku ontulaan? 

(17. Kan men de Logika ook verdelen maar de 
vierderlei oorzaak? 



18. Met welke drie funkties van het 'lonken ln-eft 
do liOgikii te doen, on wat moot vnn elk van 
i'/. • •relerzooht wordt » '.' 

!I(X)FI)8TLK II. 

1. Waurom is bet discursieve donken meer ;tf 
hankeiik van do taal dan het intuïtieve donken? 

2. Welke logies* ouderscheiding correspondeert 
met de taalkundige indeling in substantie . ad 
jectivu en verba? 

3. Wat ij* .abstrahurou, taalkundig opgevat? 

4. U oen fiaani hetzelfde nis ten term? 

,1. Wnt /jjn absolute, relatieve, abstraku-, konkrr 
te, analoge synonieme, en koltektievc namen? 
Wat lijn appellativa, propri» <?n n»H|iiitooea? 
0. Hoe zijn te onderscheidt- f» ; Algemene, diserr- 
Uevo, singuliere, universele, essentiële vu per- 
sooiilikt* termen? 

7- Verklaar onderstaande termen: 

Kennen W»ti-n Appreheiisio; Perceptie. 
Wnaraeiuing . Aanschouwing ; Idee ; Algemene 
voorstelling; Primitief oordeal; Distinktie : 
Abstraktie; Svntlwrti' Analyse van voorstal 
lingon : 1'enotatie en Connotatie vnn begrip- 
pen; Frattpositio. Dubbel/innige betekenis; So 
phismo ; F'raemisse; Besluit; Induktie; In 
duktie. 

ItnOFDSTl-K W: A. Oude Geschiedenis. 



1 Zijn de Kleateu de vaders van de Dialektiok? 

2 Kobben de Sophitten en Sokratos ook v." li, n 
ston voor de Logika? 



a Vlhill men hij l'lntoo'ilt loyiew denkwetten onl 

wikkeld? 

•I, Welke xijn de logieso werken van \rintotole»? 
ö. lloe onderscheidt AristoteJes namen en ter- 
mt*n '.' 

6 Wat xijn kategorieèn en praedikamenteu? 

7 Ik xijn venloting van de praepoaitits giigrond? 

8 Waardoor staat de «yllogistiek van Aristotelca 
boven de begripsamilxse \an I'lnto? 

y. Hoe onderscheidt A. de deduktievc en de induk- 

tieve tyllogiHtne? 
10. Wat is ecu bewijs quid est oO een bewijs prop- 
tor «|UOd ï 

11 Waarin KiHiit ArifttoLi'U* aU dinlecliüus boven 
de vroegere philoaophon? 

12. \Wlke schade bracht licl subjectivisme van de 
Stotri toe aan de Logika? 

13. Noem enkele Stoute Sophismen «•" 'oon de 
logiese fouten daarin aan. 

U Was J. St. Mdl <lc eerste die do syllogisme alt 

wu cirkelredenering beschouwde? 
l.V Vcrlduur de algemene afkeer van de Logika in 

het tijdperk der Kommentutoren. 
10. Welke plant* nemen de Wijzen in de II Schrift 

in.' Slaan ze gelijk met de profeU-n? 
17 Worden in de H. Schrift ook denkwetten ge- 

bruikt : 

B. Middeleeuwen. 

1 Heeft Augustinus gelijk, dat gezag en geloof in 
tegenstelling staan niet logica danken!' 

2. Wat werd bedoeld met de onderscheiding van 
de oude en de modem i lx>L'iku? 
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H. Wat zijn inemoriaulwooTdon en wie vond te 

4 Hoe werd de Logika inleiding op de Hhi- 
losofie? 

fi Welki nieuwe indeling van de Logika gaf Ra 
mus? 

0. K ilr oinl'-rKi-lieiding van Logiea dieen* un 
utens gegrond? 

7. Wat daoht de Scholastiek van het middel der 
alistraktie om tot het wez«.-u der din».*cn door te 
dringen? 

8. Welk onderscheid maakt Kalvijn ten opzichte 
van de waarheid tussen Wijzen en Profeten? 

C. Nieuwe Geschiedenis. 

I. Hoe kwam lKscartes tot de mathemutie.se me- 
thode in de Logika? 

2. Welke zïjn de verdiensten tan de Royalisten 

voor de Logika? 
8 Welke denkwet heeft Lcibni* 't eerat gefnr 

muleerd? 

4. Wiit verstond Franei» Haoon door zijn indud 
tiove Logika? 

5. Hoe is Haoon tot de Seholastieke methode te- 
ruggekeerd? 

0 ls er verschil tussen de formele Logika en de 
Serneiotiek van John Loekv 

7. Op welke gromluu bestrijden Hume en Milt hei 
normatief karakter van de I/»jrika? 

8. Kon d.- Irftgiku afzien vwi alle inhoud van het 
denken, gelijk Km. Kant wilde? 

0 De Kantiaanve opvatting van de term „ab- 
straktie". 



10. IV oiideiwheidin^ van nnnlvli. «n *>ntho- 
Ue*e oordelen. 

11. Ut**- handhaaft Kin. Kunt lint normatief karak- 
t. r van de I^ogiko? 

12. Onder welke regol brengt Kitiit de Syllogisme? 

D. De nieuwere Logiki. 

I Hop in bij Hegcl de \ rrliniiilinjf van hel alge- 
mene tol hel bierondere begrip? 

2. Waar is bij Hegtd de plaat* van de I.npU in 
de evolutie van \ict begrip? 

8. Handhaaft Hegel du traditionele Logika? 
■I. Welke richtingen leggen de uitdruk op de theo- 

retiesp en welke op d< prakin-. opvatting van 
de hink der liOgika? 
ft. Wat verstaat men door symboliew- Logika? 
»i. Wolke uitbreiding krijgt daardoor de Syllogis- 

7. Hoe wordt de tank \an do xuivere Logika om 
schreven? 

H. I>e argumenten van I-ol/.' tegen de omvangslo- 
gika? 

9. Behoort de Kvidentie-theorie lot de logika of 

tot de theorie der kennis? 

10. Hoe citrie.rwhpiüVii ■wininigen het oordelen en 
het beoordelen? 

11. Wat is een logie* ohjektief? 

12. Wolke Ko/waren hebben de Pragmatisten te* 
gfii d- drie bekende denkwetten? 

1H. Maakt het veel verschil of de *enrte prnpmrsse 
van ••el» Kvllogisnii- 'n algemeen bovi «tigend of 
'n hypotheties oordeel ia? 

U. Wat »s de betekenis van een oordeel? nmiming) 
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HOOFHSTIK IV 

1. Omw.hrijf hetgeen verstuan wordt door: idea 
olura, idea oliwuru. idea distinrta. idea adae- 
quntft, idea oonfuhii 

2. Welk bezwaar is er om tv opreken vnn i*onnota 
tie en denotatie vim begrippen? 

Ö. Hot* komt de enkele ^ooryteUiug, b.v van croon, 
tot »Und? 

4. Hoe de algemene voor Hing 

6. Kun men vnn ..Afrikaner'" ern idea hebben of 
een DflBV? 

<i. Wat ia de taalkundige cn logirae omvang \un: 
Klok. natie ; »*x»l . Im-pM ; «walt . voorslag buil; 
dorp; flauw; ousterfelik. 

7. Wat is de taalkundige en de logieae inhoud van: 
Paard , mens. tafel; zenuw; groot hcid. 

8. Ho»* ontstaat het empirie* begrip'.' 

t). Noetu de wezen like en onwezcnlike kenmerken 
van do tolgende begrippen: warm water, koude 
lucllt, rechthoekige driehoek. derdcnuichUrW'Or- 
Wdtrekking; ruim geweten. 

10. S oei n enkele begrippen, waarvan men geen 
konKtitutiovc maiir wel konackulievc kenmur- 
ken kan opnoemen, zoals ..nel". 

U. Wal bedof'lt ui» i) met de determinatie en de 
ubtitraktic van een begrip? De proef door deter- 
minatie van de volgend*- begrip|M'n ever te gaan 
tot nieuwe begrippon: 
Stroom, rijden, «chrijven, kauwen, vuren 
Door ubatr&ktio over U? gaan tot nieuwe begrip- 
pen van: 

Vierdubbel overgehaald ; legcrdugmurftorder . 
koopvaardijBoheepHkapitein ; ongewijzigd irroiid- 



wetsartikel . oinlt-i /.«■ "-i lorp*Ml(ikrui»er. 
tSt Noem emge notao proprïae en uotue communes 

vim: 

Zon; aarde; gordel ; pijp; «et.*. 

18. Hoe ondtTHohi'idt men de WMWnfflra kenmerken 
vim een begrip? 

M. Ueef aan genus on different iu \nn: 

1 'ugkofttsehoolleerlirig ; hoofdoml. rwijz« r»vrouw ; 
aftredend parlementslid ; missionair arts. ach- 
terlader. 

15. Welke drie soorten van proprin kent gij? G«ef 

\an «-Ik een dindelik voorbeeld 
10. Hoeveel soorten vuu aeridcutia kt-nt gij? Geef 

vuil elk een dmdelik voorbeeld. 

17. Noem een proprium en een «reiden» van de vol- 
gende klasbegnppen : 

Zondvloed. spraiik\iT\vnrring . apostel ; kerk- 
vader; neger; manker ; hongersnood. 

18. Vim welkt' priuripin divisioni* gaat men xo al 
uit bij de kliiMÜfiktttie van begrippen? 

I'.' Heef duidelike \ oorbrrltleii van disparate, ho- 
mogene, kruisende, onverenigbare, eontradicto- 
iii'He, eontraire, iduen»<ne ••!! karakteristieke be- 
grippen. 

'At. Wnnrom is de b»«np»\onmng «i n ideaal van 'I 
denken? 

H(H»FDfiPTÜK V. 

I Wal \ersUat men door .,h*grij|*«n"? 

2- Welke middelen staan ons ten dienste om be- 
grippen te zuiveren van vaagheid? 
Hoe verdeelt Aristotele» de Sophi*meH of Fal- 
lai'in ? 



4 Wal \i>rhtuJtt de Slagyrict door hoinouvimo, 
uinplubolie *yntliese, diniresis, prow>din en sene- 
ma tés lexeooH? 

6. Wat zijn volgen* A. fallaeia ex aeeideiite. fnlln- 
cia h dieto serun in.- mh'.i h'I 'liet mi) winpliri 
U-r. fallaria ex eonhfijueiite, ignoratk» elonehi, 
petitie prinoipii. fallaein de non euusa ut eutiea. 
fallaeia plurimn interrogatiomim" 

0. Wat is dr ipi&termo tertuitiorum? 

7. Waardoor rijn fundamentele mi areideiitele 
dwaling van elkander onderscheiden? 

8. Wat wrMmit uien door de reeflo, de nominale, 
dr genetiese. de finale, df karakteristieke, de 
dingnostiew. do analvticse. de nvnthetieao. d© 
explicatieve en de illustrerende definitie? 

II. Welke logies* fouten kun mei» mnl;en bij het 
opslelU-n vun .*en definitie? 

10. Wanneer MmU de definitie «uti 't begin en w«n- 
neer oon I eind vim een wirU-nsehap? 

11. Geel nominale definities, zo utogelik vuu: 
HeAinettelikc Kiekte, wnartelike ervaring, op- 
wttelik bedrog, schiereiland, burgeroorlog 

12. Welk.- moeliklieden levert hel toeken tan een 
prineipïum divisionis en van de meinbra dm 
b ion in op? 

13. Waarin zijn de natuurlik.- en de kunstmatige 
indeling onderacheiden? 

14. Welk gebruik maakt men van de dichotomie, 
de trieliotomie. de tetrnehotomie'' 

l'i Wrik,- zijn de regels var. de klassifikal i«- * 
16. Onderzoek de waarde van de navolgende deli 
nities en klaBsifiknties . 

Een klok is een uurwerk met een grote wij 
zerplnat . 



! >- • • n 1 is i . • ^i'S'iinv?'tii dier 
Iv Mii-iishi-i'l Im ■.!.;!. ii uit Tnanii' ii mi \rouwen 
Et'ii oorlog is moord op grote whaal. 
Km oorlog U oanvalh-nd of verdedigend of 
wreed of binn. r-nlan dc of onpopulair. 
Do reaen oervorm in eenhoofdig of vcelhi ofdig 
Een emotie is een aandoening van de rirl 
De religie» zijn ware en valse. 
God ia een volmaakte oneindige Cioe*l 
De Bijbel is liet Hoek der boeken 
De scholen zijn lagere dagscholen, hogere dag 
snholen. jongens- cn meisjes Lostsebolen 
Ken bloem is een gekleurde plnnt. 
* Summum honum honostum el util< 



TI K VI 



2. (iaat liet oordeel op in de propositie? 
2. Waarin verschillen het primitieve en het dis 
cursieve oordeel? 

Wnt wordt bedoeld imt een oordeel der rin- 
nen. een oordeel des geheugeus, en oordeel der 
\- iti. ■•■Mine, benoem ingsoordeel. een be- 

staansoordeel, een verklarend oordeel en een uit- 
breidingsoordeel '.' 

( hidersfheid uui do termen: iiet oordeel, oorde- 
len, I «.'oordelen. 

De betekenis van de eopula in het oordeel 
Waarom is het praedikaats- begrip in een oor- 
deel altijd meer algemeen dan het subjektsbe- 
grip? 

Welk is het onderscheid van kategoriese. hy- 
pothetiese en disjunetieve oordelen? 
Waarin verschillen propositio en enunciutio' 
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9- tireng de navolgende propositie» in logicae 
vorm : 

*t U trouw al wai Hij ooit beval 

U dit Naomi? 

Zij zagen een rode goed. 

Vu hen werden gezien tongen als van vuur. 

Het ia geachied. 

't Ia goed dat wij bier zijn. 

Hut weerlicht. 

Die bij ous zijn, zija meer dan die bij hen zijn 
Geen groter geluk dan vergenoegd te zijn 
He moede pelgrim dronk het glaa water in één 
teug uit. 

De hartatochtelike apeler braeht in ó*n nacht 

zijn vermogen door. 

Hij zal zijn, dit Hij zijn zal. 

Kr ia een werkelikheid. 

H. /. geduchte waar uitgedrukt. 

Dit gezicht ïa verrukkelik schoon. 

Onweer la gevaarlik voor een wandelaar. 

Koken ia schadelik voor een jong meng. 

Sokrate». 1'IrIo en Ariatoteles zijn Griekse wijs 

geren. 

Ken. twee en drie zijn ze». 

Gezond i* aleehta hij, die niet weet wat ziekte 
is. 

Alle Apostelen waren oprecht, behalve Judas. 

Dit kind heeft zijn ogen open 

De redenaar versprak zieh. 

Ju. waarlik. God is goed. 

Voorwaar, zeg Ik u, gij zult Mij niet merr zien. 

Morgen zal ik wegblijven van school. 

Ik kan niet zeggen, dat ik niet jok. al» ik niet 

de waarheid kan ontkennen. 
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JU. Hoe verdeelt uien tic oordelen ounr liuu kwan- 
titeit, uaar huu nioluhteit, hun relatie en hun 
kwaliteit? 

11. Kan men het praedikaat van een oordeel kwan 
tit dttef opvatten, en waarom niet? 

12. 1 Schoort dc modaliteit vnu de copula tot het 
oordeel of tot hut oordelend sul» jokt? 

13. (iiM:f voorbeelden van voorwuurdelike, ouvoar- 
w'timh-liltr. apnoriese yn aposU-rioriese oonle 

14. lJccfi het negatieve oordeel reent van beatoan? 
13. M*-oor<l<'> a I *le wilgendr xiiiueu, ol /,«; negatieve 

oordtien o< alleen negatieve begrippen bevatten: 
Kon mms ia geen dier. 
Don ring i» niet rond. 

Kr ia een oploop, geen oud wijf blijft aan haar 

spinnewiel. 

Kr was Noor llcni geen plaats in de tterberg. 
Ken profeet is niet ongeëerd dan in rijn vader- 
land. 

HOOFDSTUK VII. 

1. Kiniii het principe der Ido.ntit'-it \<-w ui de na- 
\olgendc oordelen en in welke xin: 
Ken tneus ut een mens. 
Keus gegeven blijft gegeven 
Ken boom is het geheel van wortel, stam, tak 
ken, hinderen en KKna <wk vruchten. 
I • n 7 i\ II ••!) H. 

De bergen springen omhoog, d« weiden loohen. 
Door de Kubieo over to trekken u«<rH C«M4l 
een despoot. 

Als kind -n ui* grijsaard heeft de tin na dcKelfde 
begeerten 



a. Welke formuleringen zijn or van het prinei- 
pium uon-eontradictionis? 

8. Beval het |)rincipium duplicis negutionis iet» 
nieuws, indien de beide vorige prineipia bekend 
rijn? 

4 Herleid het prineipium rationis suffirientis lot 

het prineipium non-oontradiptionis. 
ö. Op welke grond wordt het oordeel voltrokken 

in hot begriptioorriWl? B.v. lieven is beweging 

van de siel. 

6. Welke is de objektieve en welke de subjektie- 
ve grond van de voltrekking der lifstaimsoorde- 
len? B.v. De wereld oorlog is uitgebroken Julie 

1914. 

7. Van welke middelen maken wij gebruik bij de 
gewone wsaniemingsoordelen omtrent dingen in 
tijd en ruimte? 

HOOFDSTUK VIII. 

L Geef aan welk subaltern, aequipollent, (obvexs) 
kontradictorios. kontruir, subkontrair besluit 
kon gevormd worden uit de volgende proposities 
(nadat deite in logieee vorm eijn gebraeht), 
naar het bovenstaande voorbeeld: 

Kik kwaad strijdt tegen het geweten, 

6iP. 

1 Sommigen kwade dingen strijden tegen hei 
geweten S i P. 

2 Kr is geen kwaad, dat niet tegon het gewe 
ten strijdt 8 o Pn. 

3. Het ia onwaar, dat sommige kwade dingen 
niet tegen hot geweten strijden (-) 8 o P. 

4. Hot is onwaar, dat er kwaad is, dat niet 
tegon het geweten strijdt (-) 8 e P. 



5. Bestaat uiet, 

a. Alle metalen zijn elementen 

b. Geen mens is volmaakt. 

0. Sommige personen ziju niet rijk. 

0. Als een figuur een trapezium w, is zij on 
regelmatig. 

d. Sommige niet- vliegende wetens eijn vogeli 

f. Leiden is* de oudsU- universiteit in Neder 

land. 

g. Wie niet verkozen is. is niet gewild 

h. Bedelen is slechts vragen om geld. 

1. Niemand dan mijnheer A was in de Kamer 
k. Berouw komt nooit te laai. 

1. Alleen David durfde met Goliath te strijden 
m. Da kortste weg is niet altijd de beste. 

2- Geef aan welke ware besluiten door conversio 
pura, of conversio irapura of contrapositie to 
vormen zijn uit de volgende proposities, na die 
in logicse vorm to hebben gebracht, on volgens 
onderstaand voorbeeld. 

Indien de temperatuur van het kwik stijgt, 
vermeerdert zijn \olumeu bij gelijk gewicht 
S a P. 

I Indien het volumen v;ui kwik bij gelijk ge- 
wicht vermeerdert, stijgt de temperatuur 
van het kwik. Pa S. 

2. Sommige vermeerdering van hot volumen 
van kwik bij gelijk gewicht, wordt gevolgd 
door stijging van de temperatuur van hot 
kwik. P i & 

3. IV vermindering van het volumen van kwik 
bij gelijk gewicht, wordt niet gevolgd door 
stijging van de temperatuur van het kwik. 
Pn e S. 
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a« I'i<- wctt*n*chnp vfcrnitf Mrrt, die ^nnwr- 
rft*rt «nart. 

b* Allo r«-rlillioi*hi-ii i|i*t*ti» n ^# lijkt- «lm^onnltMi 

0. Sommier in een cirkel l>»xhr» v^n figim d 

fijn regelmatig- 
Cl, * MM T: rodrji uit de Ic rauw i* Op pitU>ru> Re- 
se breven. 

Sommige rofoniwtoren uit do 10e eeuw 
verlieten niet de roomse kerk. 

f. Indien oen «ter flikkert ia hij ver van do nnr 
b 

g. Utfcn vrije toegang dan aJlran \oor heftig- 
heid . 

b. Sommist' wujelen hebbeii liuu buffinael rtp 
loten. 

1. Enige upoervfe liOekvn ten inin*l<- /i)n Ki»- 
torie* autver. 

k. Niemand kan Mijde en verwonderd gevoelen 
of hij moet rijn beWigxtelling . n oprner 
ruumhoid op iris gericht hehbe nen dan nog 
niet altijd. 

3. Vorm An*totehe*e syllogismen uit de onvol- 
;■■ i' !•• drietallen termen: 

Sokratc*. mens. sterfelik, (rnunuiatiejt. boek. 

Icrvluwir. t'oêaie, lettirkuude nuttig. 1'iUtua 

romein, rechtvaardig ; Blijdsehap. aangenaam. 

BVO«4; stoel, i nou bel, tan bout, 
4- Zc*k Mii<ldt-nl>egri|iptn liij de volgeude pareu 

termen en vorm daarna Arifitott-li. s.. svllogis 

men vnn deze: 
• Kegelen, nuttige o^f^ning, student, kollegelo- 

pen: vechten, wreed; wandelen, ouminbunr . 

muziek, «tudie . planeet, Hchtdragend. 
R. Vorm katogoriese syllogismen in Anstoteliese 



. n. ■ tul' ns ["illuMii'»*- projMMities: 
Als de wolken regen geven warrit de aarde 
\ ruchtbaar. AU sommen goed uitkomen. U de 
berekening niet altijd zuiver Al- d* \>urU monten 
ontUmden zijn. Htuat liei neiteumakeu stil, 
Ik Hf 'tig ui «yllogistieat- vorm (buide Ariatoteueec 
en moderne) de nuvoltn-nde redeneringen : 
Jun i* ziek. want hij beeft koorts. Strak** gti ik 
wandelen, wnnt mijn werk U bijna al. Dromeu 
/ijn (K'.Jrog, want ze komen niet altijd uit. 
Honger El ec-n scherp zwaai d. want bij last 't 
gehele lichaam aan. 
7 Zoek prucruiscen bij de volgende konJdusiea: 
Modderige wegen zijn niet begaanbaar 
St-.inmige leerlingen zijn niet vlijtig. 
K<iuingcu regeren bij de gratie Oodt». 
iMikflc /uuliiw<*n maken uog p,een zomer. 
Noorn vau do volgende «yllogïsmeii de figuur 
en de modus en herleid ze tot do eerste figuur: 
Beo I Minui U geen .lier, sommige dieren zijn 
dikhuidig, sommige dtkhuidigen zijn geen bo- 
men 

(leen wijze is ongeëerd, idle karakterlozen zijn 
ongeëerd, geen karakterloze in een wijze. 
Hoekhuizen zijn duur ; Sommige hoekhuizen 
rijn winkels , Sommige winkels zijn duur 
Geen ot&ewugen rijdt zacht, alle ossewagens 
bevatten «laappl Matsen Sommige slaapplaatsen 
zijn niet «acht. 
1». KviuholiMtT met cirkel* ■! ■ - vier \erlnudiugeJl 
waarin S. M en P kunnen slaan bij een aj-IIo- 
in Hnrhara 

Breng do volgende hv pol heli i>m> en diajunctie- 
ve hvltoL'iHnien in kutegorieie vonn: 
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Indien oen krab een vis is, zo leeft hij in water ; 
nu U de krab een visch, dus leeft hij in water. 
Als een kiud roet is wordt het niet bestraft ; 
nu ik dit kind zoet. dus leeft het onbestraft. 
Mi n deugniet is of een jonden of een meisje . 
lui i* "li-Zr deiii*niet jfou meisje, du»* is hij een 
jongen. 

Ieder mens spreekt waarheid of onwaarheid ; 
nu spreekt een man van karakter altijd waur- 
heid ; dus hij spreekt geen onwaarheden. 
Tol welkt- vennen behoren de volgende syl- 
logismen: 

a. Als een seinvlag wit is. is 'Ie spoorlijn on- 
veilig Nu is dezi' seinvlag wit, dus ?s de 
spoorlijn hier onveilig. 

b. Vele mensen zijn bang en dim viwrzielitig 
op het ijs. 

C. Mijn horloge is van goud; goud is metaal 
metalen zijn duur. wal duur is wordt goed 
bewaard, du* mijn horloge wordt goed be- 
waard. 

d. Als de grond vruchtbomen lw*v«t of als 
groenten gekweekt worden, is een tuin pro 
duktief. Nu bevat de grond of vruchtbomen 
of groenten en dus is de tuin produktief ge 
maakt. 

6. ludk-n iemand in / Afrika ren r, ^erings- 

ambt bekleed moet hij tweetalig zijn ; de 
heer A bekhv-dl zulk een ambt. «lus moet 

hij beïde landstalen spreken, 
f. Snkrates was een mens en een mens is ster- 

felik, want zijn lichaam vergaat tot stof. 
&. T.vn wetsovertreder is strafbaar en een dief 

is een wotaovortreder wie te min venno- 



ling betaalt is een dief, «lus is hij 
strafbaar. 

Zet de volgende redeneringen in svllogistiew 
vorm en ondersoek hun geldigheid : 

a. 'i e«n onbekend persoon ontvangt do Nobel- 
prijs. 

De Nederlandse natuurkundigen de Vries, 
van tier Hof e n. zijn dus beroemd. 

b. Tropieso landen hebben een veranderlik kli- 
maat . 

Z. Afrika is oen tropios land en heeft dus 

Nq veranderlik klimaat. 
0. B«Si steunde, do Franse Kefonuatie, want 
alle reformatoren deden zulks 

d. 1'iilavfttina kan niet twaalf inillioen Joden 
bevatten en alle Joden verlangen niet terug 
naar hun vaderland, dus 1'alestina wordt 
niet 'n Joods land. 

e. ..Indien gij onverschillig wordt jegens uw 
taal, dan wordt gij dat ook jegens uw voor- 
ouders, en wordt gij onverschillig jegenu uw 
Bijbel, dan ook jegens uw godsdienst en 
dan dwaalt gij spoedig geheel weg." 

Paul Krugur, Toespraak 1898- 

f. Een drukke straat, een wereld in "t klein! 
lu dien gonzend en korf onderscheidt ge de 
hommels van de bijen; werkzaamheid, die 

voort brengt en weelde, dio verteert , hoe 
ik V beklagen zoude, als ge meende*, dat 

ge, met die weinige opmerkingen, hel veld 

hudt afgemaaid. 

Potgieter .,!>• Zusters" 

g. Als het bezit van waterstof- en plioephor- 

inoleeiilen onrustige temperamenten veroor 
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raakt, maken Htikfctof en r.watrlatof kalme 
nuturen. Xu iser verband liwseu de st rukt uur 
vao het lichaam en do bewogelikheid vnn 
hrt temprnunent. .-n daarom vloeit ook de 
kalmte van do «iel uit het liehaam voort 
h. l.netautiua «egt; Sullu* error ui» rum ali 
qua veritatis specie, 't Spreekwoord zegt. 
VeriluB Vincet Ergo: Etinm error .vim-et. 
I. Uüderdijk'a afscheidt luidt: Wat ver- 
schijnt), wat verdwijn», "t Hangt niet nau 
een los geval. In 't voorleden ligt bet he- 
den, in het nu, wat worden aal. Krgo: 
Sommige delen van l verleden hangen niet 
van hot toeval af. andere wel, 

HOOFDSTUK IX. 

1. Vorm tweeërlei Sorites van de termen: 

ft. Oealagun wordeu. kwaad doen.' hoos aijn, ge- 
prikkeld worden, I druk hebben, 
b. Vrede makeu, wapenstilstand sluiten, be- 
middeling »iiiiltte>leii. onderhandelingen ope- 
nen, moe Kiju van de oorlog. 
0. Koren oogsten, ploegen, regen, ouweer, druk- 
kende hitte, in 't xweot werken. 

- Onderzoek de karakteristiek van de volgende 
bewijzen ; 

a. Deze lui. mI iluur verkcchl worden, want 
/< ce' fl v*.|.| melk. 

b. Mijn hond is kwaad, waut hij ligt de gehele 
dag aan een ketting 

0. Mijn broer speelt gvregehJ viool, want ik 

hoor hem elke ilag spelen. 

d. AU Rusland vandaag vrede fmuikt. nm rr 
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in dut land U-^olijk anarchie wi pui uliho|nU< 
macht siju Nu kunnen anarchie * n abso- 
lute nnH'lil niet lekdijk li*-~tuan Kgo maakt 
Kun land gi*eu vrede. 
«. Kou bolutflïngaUdsel dnt honfd.lik ia. drukt 
•ie armen t* veol. dus is üikomatt-n belasting 

du beate voor «vu volk. 

f. 'A Afrika heeft geen eigen kapitaal twschik- 
Imur voorindustriele doeleinden, dus zijn be- 
•irlii-rmrnde tarieven nadelig. 

g. Nederland m onafhankolik, en «lus in Hiaat 

EichKtOf (*• verdedigen. 

h. Zij ti ■ 1*5 KmnfH?n een edele natie? Zo j*. 
dun mooi olk xorgfiti dut dit volk niet te 
gronde ga door uitputting. 

In uvlke riehting moet de oplossing gexocht 
worden vim do volgende w««t« nst*liu|-f|H>lik«* vra- 
gen. 

a. Zul hi't verplaatsen van de geldmarkt naar 

\eu-York van invloed zijn np de wereldhan- 

! 

b. Heeft lu i 'f. Afrikuaiiac volk een «ugen ka- 
rakïor? 

0. Zullen vlifguim'liini'H lit'l erkeerMvoisoM wij 
rtgeni* 

d. Zijn fconuevlokkon t gevolg van vulkaniese 
werkingen op do zou'.' 
i « i i j • ' . i /ijn di- termen: Klank, lettergreep, 
woord, xiu, lual Vorm uit deze de aristolelie- 
84' ft» de goeleniose Sorites. 
U St*-I met behulp vim de Snrite* de definitie vum 

vim: Sport, onderzeeboot; goudmijn. 
0 Vorm cou keMingbesJuJt van vier leden, en 
fioem di- daarin vrv»rknm<*nde proayllociaini u en 



episyllogismeu. 
7. Onderzoek du geldigheid van de volgende Sori- 
tes: 

Zonder liet bijeenkomen vun de strijdende 
ptutfyen geen vrede. 

Interventie vun een neutrale inueht leidt tot 
zulke bijeenkomsten. 

Zon.b r interventie ge«n \Te«le. 

Het polsen van de wederzijdse gevoelens leidt 
Vot interventie. Zonder het pol*eii vnn gevoe- 
lens geen vrede. 

De pers geeft de wederzijds»- gevoelens u-eer. 
Zonder *»teun vnn ile pers geen vrode. 
8- Waaraan ontleent de submunptie van begrippen 

linur betekenis? 
ft. Onderzoek de geldigheid vnn de volgende bewij- 
zen en noem bij elk vnn deze de nuntii wiuiron 
der bet bekend staat : 

8. De barometer rijst en daarom krijgen we 
storm. 

b. De/.e magneetnaald stunt r.-.tit ut dij wijkt 
nf; afwijken kau bij niet. 'dus hij sUrnt 
reoht. 

O. De ezel beeft een weerbarstige natuur, dus 
de bekende pons nwnorum vun Tartaretus 
is voor weerbarstigen gemaakt. 

d. Uit de definitie van de mens als anurial 
rationnle volgt, dat de redelikheid de voor- 
naamste eigens-hup is van de mens. 

e. Hoogmoed komt tot de val, dus trotsheid is 
niet aan te bevelen. 

f. Als koöperatte geen broederselmp vereist, 
kan ieder lid daarvan, naardat bel ln-m 't 
voorTeligsfc uitkomt, binnen of hiaten de go- 



meeiifiehap kopen of verkopen. Nu kan nie- 
mand t« Rolijk twee heran diunen. dus zulke 

I, ,i, n i„ voonli i. «« isiohnU bo rpinpta de 

geineensehup. Alle koóperatie vereist dus 
broederschap vun de leden, 
g. Vrfc-etarianisine i« *t»-rk wapen tegen do 
onzedelikheid, dus alJe mensen moeten ve- 
gcturioiTH worden, 
b. Het is een feit jliil de zomer nabij in, want 

do zwaluwen xïjit wedergekeerd. 
I. Elke republiek wout een president hebben, 
want een *taat zonder hoofd knn niet be- 
stiuin. 

k. Allit vor«ten en vorstinnen un het huis van 
Oranje hebben eon sterk geheugen en dus 
zijn lüj goede mensenkenners. 

1» Wt-lli gebruik ri.-ui. ; Spino/.a in zijn Kthiek 
van de deduküeve methode? 

II Waarop ruht de rigsmw opiui» -lat liet vsfll- 
liger is voor iiet logies denkeu otu tr redenereu 
van de feiten naar de nonnen. dun int de wet- 
ten naar de biezondore feiten? 

Uï Welke zijn de liezwaren tegen het gebruik van 
de term „wet" op het gebied van de theonaieso 
weteiiHehappen? 

13 Van welk %«*rd<iingBprmripe gaat ineli uit bij 
de onderscheiding van nat uurorde en zedelike 
orde? 

14. Kan men feiten en nonnen ook vereenzelvigen? 

15. Verklaar do logiese betekenis van het tellen, 
het getal, het nlgebraie* getal, een meetkundige 
propositie. 

16. Hoeveel kansen hebben \ en H ieder om geko 
nnn te worden wanneer oen vergadering van 100 



\vt\vt\ mi <rn zostal A ( IJ. C, D, K + F twci' jH?r 
**otton moet kiezen, trnvijl bufrco*! ni<*t xijn 
toogelftten? 

17 Lun^s twlkc truppen klimt men op vwo weten- 

ttchuppWiko draeriptic* tot vorifikntit . en Iioe 

rijn die te rcohtvnurtigeo? 
1H (Iwl d** AnMoUdifHt» en d* j moderne vorm xan 

het mdirekte bewijs. 
1U kiui uien de jiiuilotjif ontland «uin m*n vo 

gel Mt de litr'M pf4>ruiken hij d& wrkhiring vuu 

de iHOfcfoIikhrhl 1 an n*n vliegmnclnno? 
20. Hoe onderscheidt gij ren nutuur kundige van 

een hislorii^i verkluriiitfV 
31 Wnlke diiii*t*u bewijst do dftduktiove tnetim 

do hij di- cldMtfilntio van planten nnnr bet *tol 

sel van lamuicufi? 
*£J l il «plkt?prliK a i|Mfi zijn de vol^-ndt* logies 

lUruthetu^, rtlit. #m t u f tu-ologietu* leerstellingen 

afgeleid 

a. huph \ tir^ütiD utTirmut. 
b- 1 let se hun* is het IwirtiK »nic*e. 
0» \\ ut gij wilt ditt ii dr ttH MHt-n drji*ii. doc< gij 

hun deagelljL* 
d. l*e /iel de* mensen u pusterfeUk. 
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1 Breng de volgende An*loteIiese Knthym*»mau 
in \yllogisttcs6 vorm: 

l. Deze koe U drnrhtig, wmil te heeft melk. 
(Arütolek-s I 

b* Wijzen /jju reohtt*chtf|ie>i B want Pittn* ug wak 

rfloht«*bap«n. 
0. I'ïtUiruit wan Iti-HchnaM tviinl. alle eeraurhti 
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nn\ zijn IjrMrliiuifil, va hij wiü een oorxuch* 
tig mans. 

d. WijfcrJI Jljll goed, WhM 1'iltttiMlaj wa* goed. 
i?u tywnft WIJB. 
Hrru» dc \olgrnde moderne Knth.vnicmuta in 

*vllogi»tirüe vorm ! 

ft* rrolotUor A U op rei*, wam lijn huisdeur ia 
op slot. 

b. l*it schip U door een mijn 'getroffen, want 

bol holt over naar van zijde. 
0. Morgen liuhlirn we mooi weer, wotu de con 

uunt helder onder. 

d. Cnrl Trigardt U de ontdekker van de Vic- 
uum Watervallen, want hij hexoeht die ruim 
SU jaar vo o r ar* Livingstone «laar kwam 

e. D« ben A i* een l*wr vnn B. want hij ge- 
lijk! op hom. 

Vortn wn eplrliiMieiiui, waarin een vnn de prae- 
titis&eii, en daarna een waarin beide praeiniKm?n 
«en otifjijiMt UU bewijs bij *ieh hebben. 
Otuk-rxook jij de volgende redeneringen of men 
daarin U* doen hoeft met analogie, proportie, 
voorbeeld of autoriteit: en voeg zelf oordelen 
vim elk type hieraan toe, 

a. Quod hooi Jovi nou liret bovi« 

b. Mie kolleges geven beurzen, dus U l\ /al 
ik ren beur* krijgen, 
o. l'hiudiua veclreef ile Joden uit Home 

een upntand . «impultrore cre*to* - , 
glfetornii* en daaruit maakt men op, dat -r 
omstreek» het jaar fiO reed* een kristdike go- 

tueellte te Itoiiie uas. 

d. Ken zwaluw maakt notf geen *omw\ 
e* Mei aantal goaluagde Matrieulautt ft wun U 




buste jaren 05 pCt., 06 pCt.. 07 pCt. don 
dit jaar zullen ook g van de iiigewhreveneu 
slagen. 

5. Tot u-elke verband van ..schuld" en , .straf" 
kun im-ii door rvduktie besluiten als deze twee 
paren oordelen gegeven cijn: 

a. Wetsonderhouding brengt onschuld mee 

b. Wetsovertreding brengt strafbaarheid mee. 

of 

ft. Dfl Met deelt uit loon naar werken. 

b. Het loon van kwaad werk is straf. 

6. Onderscheid de gevallen vun komplele en we- 
tenwdiDppeUke induktie in de volgi-ndc Nvllotfis 
men : 

ft. Ingeschreven zijn voor de wedstrijd de paar- 
den Murion, lila, NnuU en Kosa II 
Munon, Lila, Xuuta en Iiosa II zijn drieja- 
rige merries. 

Ergo alleen driejarige merries zijn ingeschre- 
ven voor de wedloop, 
b. Onze ('unic^ic-bibliotheek beval novellen, 
romans, periodieken, tijdschriften en woor 
denhoeken. 

Deze soort van boeken zijn niet wetenschap 
pc Uk. 

Ergo onze Carncgie-bibliotheek bevat alleen 
onwetensch. -werken. 

c. Galziekte, lamziekte, luberkulose, pest. zijn 
vroeger onbekende veeziekten 

Galziekte enz. zijn vooral eigen aan inge- 
voerde beesten 

Ergo: Deze veeziekten zijn \an elders naar 
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hier overgebracht, 
d. Noonvcgen, Zwelen, hcn'iiiurk.ii. Neder 
lund. Zwitserland zijd neutraal. 
Noorwegen enz. lijden aan hongersnood. 

l-Wgo Alk neutrale volken lijden aan kost^e- 
brek 

7. Ifeslis of wij in de volgende oordelen te doen 
hebben met supposities, postulaten, ficties of 
hypothesen en voeg van elk van deze typen een 
voorbeeld daarbij : 

a. Hcinoard *pruk tot Grauw Ik woel een 
hooin die honig bevat. 

b. Z. Afrika droogt op. want de regenval ver- 
mindert regelmatig, en tal van fonteinen rijn 
van zelfs gestopt. 

0. Ken kapitaal waar geregeld geld van afgaat 
en geen geld bij komt vermindert. 

d. "t Is twaalf uur, de motor besteld voor de 
trein van kwart over twaalf moet voor de 

deur zijn. 

e. Do hand kan niet tot de voet zeggen, ik heb 
u niet van node. 

f. Er moet grot* vaderlandsliefde zijn onder de 
Engelse natie, want Canada en Australië 
staan op het punt om conscriptie in te voe- 
ren. 

g. De ünie van Z Afrika is ontwaakt tot een 
gevoel van saamhorigheid want do Helpme- 

kaar kollekte bracht ongeveer £2*M) t 000 op 

HOOFDSTUK XI. 

1. Toon aan, dat Mille induktieve methoden van 
overeenstemming en onderscheid berusten op 



980 

het geloof in dc volledigheid vmi orijtc dtpjunk- 
tiev** oordelen. 

\W11;<* \an Mi\\ é incthodni wordt cevolgd in 
deitc redenering: 

a. U/-tT in gloeiende vorm pezien door do 
KpectnMcoop geeft bepaalde streepen in hel 
itpeclruin, 4wt' «treupen herhalen eïcIi bij 
liet beschouwen van de &on on de planeten. 

door de ^pertrus^oop, Krgo op ulle delen vun 
on* rfiiMit'Sti*Utd Lo\indt «rh ijzer. 

b. I>e o&nhlik vun een leeuw muiikt do ment* 
nmrhtrlooH vun heli rik, hei oog van ■!■ poin- 
ter verlamt de bewoging van oen patrijs #ito. 
ergo schrik heeft bij rille levende wezens pa- 
ralyse Urn gmolge 

o. * *p de l'nrijs* VradtoooDforanMt ujn viar 
eerab» minister* mot de v< Igeiuk* vut vre* 
desvoorstellen in hun porefouillo: geen on- 
nekKatic*. geen indnimiteitr-n, vrijt* Kei- cti 
algemene ontu 'i ' f"M^ | ':• vun België 
ntelL voor geen annexaties, du» Min Fmnkrijk 
geen indemniteiten, dia vun Hulic algemene 
outwupenhig ergo de oer*W' minister van En 
geUnd *i«'lt \oor de vnjo ux. 

d, liet Oriekfl al* leervak komt voor op hot 
lecrprogram van gymnasia, high-aohools, 
nthenoea, maar niet op het lc£rproLO**un van 
hoger» IiurgBtvcholen, arnharhtKchoh n, Ingtv 
re seholen. Krgo bet Oriek* i* een *. uk «e 
«ohikt voor hen, verder guun studeren, 
je- Als een reehter een doodvonnis veJt set hij 
een zwarte kap op In liet proceR vnn X trnd 
de rechter na do nitHpr&uk vnn de jury ton* 
der xwmUo kap binnen. iWloor wivt X 



(•-rstoiiil i il hij niet tor dood. iminr lot Ie- 
Nttslange gevangeniit veronnWM nou wor 

den. 

». Op welke gronden loert Sïgwart. dat men nooit 
uil bie/onder* 1 feiten tot algemene wetten kun 
be»luiten? 

4 I>" definitie van waarheid iloor Sïgwart gege- 
ven is, dat in* tli* noodwendige en uigemeen gel- 
dende kennis om vut. Induktie geoft nooit ia* 
rirht in .1.- nood wend igheir] van iets; i» ze dus 
wuurdcloo* bij deze opvatting? 
Is het gevaar voor qunternio terminorurn alg«- 
ineeu of bestaat liet alleen bij het brengen van 
i /omlero gevallon onder bekende normen? 
Overdrijft Sidguiek niet de bezwaren van de 
T-ogiira t 

6. li e sta at er bij logiese begrippen, xoals eontra- 
dietio .ratio, het genos boom en de specie* ap* 
pelboorn ook twijfel omtrent de betekenis 
(meaning)? 

7. Heeft, een oordeel alleen betekenis in verbimd 
met een redenering of uitgesproken doel, of 
zijn er ook oordelen waarin de algemeen men 
«elike logos zieh uitspreekt? 

8. Is de dubbelzinnigheid van de middenterm ook 
het gevolg van de verwarring van eon betrek 
kelike waarheid mei een absolut-- waarheid? 
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PROEVE VAN OPLOSSING VAN ENIGE 
EKSAMEN PROBLEMEN OPGEGEVEN 
DOOR DE UNIVERSITEIT VAN DE 
KAAP DE GOEDE HOOP. 

B.A. 1914. 

L Toon duidelik oud wat bedoeld wordt met te 
zeggen, dal het onderwerp, waarover (ie Logika 
liaiidelt. de vorm der kennis is. 

Dé onderscheiding \an vorm en inhoud van on- 
ze kennis is afkomstig van Km Kant, en Herbart. 
AU renet ie tegen deze formalistiese Logika is de 
nntologieae l>>gika ontatiiuii, die de denk- eli zijlis- 
vormen identifieert. Tegenwoordig is de gedachte 
ulgemuen, dat de Logika heeft te doen niet de nor 
men van het denken en de zuivere toepassing daar- 
van, (normatieve Logika). I)e psychologie»»* Lo 
gika vat de I*>gika op al» de kunst van het denken. 
Ih- \orin van de kennis ia alles wat niet door erva- 
ring gegeven is, muor uit de werkzaamheid van het 
bubjekt zelf afkomstig ia, waardoor hot orde en een 
heid brengt in liet kennen Die vorm nu is niet we 
zen I ik uudt>rw'hmduu van de inhoud van het den- 
ken, maar alleen door abatraktie want vorm en 
inhoud zijn correlat* begrippen. In deze betrekkeli- 
kc ziu kan men «ie normatieve Logika formeel noe- 
men, dat ze op deze abhtraetie de aandacht vestitft 
Een denken ronder inhoud is er niet. 

2. Is het oordeel de eenheid van het denken? 

Men kan beitic op het synthetiea karakter van het 
oordeel en op ziju analytiea karakter de nadruk leg 
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pBt MflMMi doet het eerste. Wimdl het laatste. 
Keede Km. Kunt vatte liet oordeel op al» een soort 
mui iiftüoriutiu viui voorstellingen, die *ich kenmerkt 
iloor ol»p kt<. \< geldigheid. Het oordeel „dit lichaam 
in zwaar" betekent, dat twee. voorstellingen, niet 
alleen in de waarneming, maar ook in het objekt 

rt leert, dut in elk voltooid oor- 
deel liet bewustzijn ligt opgeslot.n van de objek- 
lieve geldigheid van de inecnretting van twe* voor 
st.-llingen, rustend op de noodwendigheid daarvan. 
Iteerlh in de waarneming verbindt het oordelend ver- 
stand gowaanvordingwlenienten. Bij het ontstaan 
vun ht-uripp«-u t « r - - 1 1 i: t ïn-t n"t' b'»S»Tc i-eiiht-id in liet 
denkun. n.I. het denken oveneiet daarin zijn eigen ar- 
beid. In liet beoordelen komt het oordelend ver- 
«tand lot zijn hoogste eenheid •loordat het de erva- 
ring reconstrueert 

H. Zet uiteen welke hotckcnU voor de Logika de 
onderscheiding heelt van ft colb-ctiere en 0 ge- 
ncrieft© universele oordelen. 

In het collectieve oordeel is het subjekt niet gedis- 
tribueerd, lu het oorduel: het leger is gemobili- 
seerd wordt niet geconstateerd, dut elk soldaat tot 
dat leger behorend op man* is. 

In liet universele oordeel, alle mensen zijn «terfe- 
lik, is het subjekt gedistribueerd, maar bet blijft 
onzeker of het praedikaat uit de natuur van bet 
subjekt volgt, dan ^f het door een to. \ uilige omstan- 
digheid daaraan is toegevoegd. 

In het getier ie* unhcrseeJ oordeel, de mens is 
sterf el ik ; volgt bet praedikaat uit de natuur van bet 
subjekt en is teven* de reden van de distributie aan- 
gegeven. 
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4. In welke zin kan gezegd worden dut dt- eonelu- 
«ie vim een ny lto|f i^t ifMti *1 intrede ons «-«•■■ nieuwe 
«aarheid uan dc hand doet? 

In getal du tumor prnemisse M P een unalvtiin 
oordeel is kun M niet zonder 1' beval worden, zo- 
dat do minor niet S M muur S M I' luidt en de oou- 
olubie 'een .•uhsumptie en niets nieuwe bevat. 

In g» 'jiI de eerst*» prueilliatto een ulgeineeti miiIIh • 
He» oordeel in. of ren hirpotheties oordeel, levert de 
conclusie ui Li ar har a deze nieuwe waarheid op, 
dat P niet ulleun in M uinar ook in de Kpeeie* S van 
liet ge nu* M in begrepen. 

■>. a. 1 1 ij moet een atheïst ziju, walit alle utiieifl- 
len gebruik- n dergelike taal 
D. Hij moet een atheist «ju, want enkel 
utueiatun gebruiken zulke ML 
Druk eik vuu deze rodenermgou uit in kom 
pleW logicse vorm en onderzoek hun geldig- 
heid. 

a. Onder de torso hilieudt* kalegorieêu van per- 
•»uuen, dh' zulke taal gebruiken Ir» <* k de klatt* 
•e, atliei't' n tan 't.tt wuarftchijnlik dat iiii 
tot die kim behoort. 

b. ' >eeu andere personen, duu atheiaVn, ge- 
hruikeu zulke uitdrukkingen en door het ge- 
bruik duurt uu geeft hij bettijtt tot die klan Ui 
behoren. 

a. in dus een a»sertoriea oordeel. 

b. is dus eeiiapodflrties oordeel. 

G. Wat voTHtuat men onder e- n disjunktiove syllo- 
gihme? In hoeveel morli en onder welk<- voor- 
wnnrden h'Vert zij een geldige coneluwe op? 



m 

* 'inK r vï*u disjunct ieve svlluciMtu* s t rstaut mon 
7<ulk een, waarvan de nittior of eerste praentisse üt 
een disjunctief oordeel, b.\. Z is of I' of' Q of K 
Vervang het samengestelde prscdUmnt door de letter 
U. dun blijkt, dnt nl de modi van de MtMtc figuur 
op de/.e syllogisme toepasselik zijn, gevende de con 
elusie S ui. e. i. o> l\ 

In de twrde figuur krijgt nu ti tweeërlei I' n.l. Z 
niii 1*, V, K en deze Z is noch P, norh Q, noeli R, 
terwijl de conclusie Is S o Z. In de derde figuur is 
ook tweeërlei V en de conelusie is h i Z. 

In de twede t ri derde figuur valt dn disjunctie in 
de middenterm . en in het van g»vn betekenis uf ik 
«Heen Z i* V ï!i*g. dun of ik /-eg Z i» nf I' nl Q of R. 
Alleen Ui de eerst figuur heeft de disjunctie hete- 
Venis voor iU» geldigheid van de conclusie. 

7. a. Zijn er zekere priiieipia, die de wetenschap 
eenvoudig u!s .-i-u uitgemaakte umk h«*ef t te 
aanvaarden? Zo ja. welke invloed hebben rij 
op di' geldigheid van weU'iiKi'lutp|ielike con- 
clusies? 

b. Zet zorgvuldig de hi tekems uit«?en van de 
term ,,wot", yonl* die gebruikt frOfal in de 
natuurwetenschap, de |.ohti.l. .-n >h tm.r.n! 
en a ,...f oen toelichting op de uitspraak ,,er 
ïijn geen wetten in de natuur." 

Het antwoord op heide vragen is te vinden in het 
hoofdstuk Heduktievc l*ogika. 

8. a. Toon nauwkeurig anti hoe de deduktie ge- 
bruikt wordt hij hel ontdekken mui natuur' 
wetten, en hoe /jj verwant i> aan de indilktie. 

of 
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b, Hoe en wanneer Van een verschijnsel geacht 
worden verklaard te ïeijn? Verklaart de we- 
U-nsi'Imp o>>*\ re nneheuTteni* udae«|iiaat? 

liet antwoord op beide vragen is te viudeii in hot 
hoofdstak DediUctieve Logika. 

V). a. Maak onderscheid lussen classifBnUfl » for- 
mele di visie en loou non, dut elrtsnifikutie niet 

hi t werk van de natuur is, 

ri 

b. N'ooui du vereisten van een wetensehuppelike 
Ual Toon aan hoe verkeerd taalgebruik kun 

b a ide|i 1ot li|k»> entielUhir*. 

a. l>e elussiiik die lieert ten del het ondersehei- 
den van de weaenlike on de cnwexenliko ken 
merken *an een objekt He earate hebben 
een bei>a lende invloeit on de san w frisheid, ile 
afwezigheid en de wijziging van andere kon 
merken, de iaatate uffekteren de overige ken- 
merken uitt noodwendig. lïit ideaal r.ou be- 
reikt kunwn worden, wanneer wij do veran- 
dering viui het objekt onder verschillende om 
•.tutidighedeti konden waarnemen. On* denk 
apparaat is echte r niet aangelegd op «Ie ob 
servatic van \crnndering. en on die grond kan 
men «eggen, dat de natuur geen cUxifikaties 
V-rsohttft. 

De formele divisie vun een objekt is do 
kunstmatige of kombineroude olassifikutie, 
die ten doel heeft een overzieht te geven vun 
het materiaal ju het voorgestelde objekt in- 
grepen en die gegrond is op de waarneming 
tan r.ekero gevallen of \sn ren roker doelein- 
de of algemeen gebruik van het objekt Het. 



Vkt ..friiïist- taal" Wan men door opsom- 
ming van rille woorden vbii dn- tufil in alpha- 
U-tieae volgorde wdeJen. maar dan wor.lt 
afgezien vuii al het ewientirle. dat die taal uit 
i naakt. 

b. Mtll «omt de vereisten van een wetenschap 
pelike taal aldus op: 

lo. Elke term moet e*»n lawaaide en mimi* 

kenbare betekenis hebben. 
2o. Kr moet geen l>olarii;we.kkende betekent* 
rijn, /onder woord daarvoor. 

Kr is behoefte aan een nWriptievv terminologie. 
Zonder deze /al bij een Kvllogiame licht een (|iiatcrnio 
terminoriim < nlataan, b.v. Kr in geen waarheid xon- 
iler dwaling volgens Laetontin* J de waarheid over- 
wint altijd, dus ook do dwaling overwint altijd. Hier 
is waarheid eerM relatief en duaruu aterilutil 
hruikt. du* de taal beeft door bare drrobelzinrng 
beid tot oen val— eonrhwie ifeleid. 
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Maak ondor*ehcid tussen het. ooOeetief en 
het distributief gebruik van oen term en toon 
inr»t \oorliorlden aan hoe dwaliii^'li kunnen 
ontstaan door verwarring van ilie beide. 
In do tin ..allo mensen moeten sterven " !• 
bet woord „mom." diMrihutiof «jt-bruFkt . om 
dat het betekent: Mem V moet «nerven, 
nn-iw H enz. In de zin: ,.Pr mensheid wordt 
-urn- 'iL'<-«lel<| dooi mensen' -.taal men 
sen" eolleetief, omdat mens A en men** H ete. 
de mensheid uitmaken Het ïooniantn woord 
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„elk" of .,ied*r' duidt i dt-tnlmtiel gebruik 
aan van de algemene term muur ..alle" is dub- 
bel/.innig, omdat tttt diatributief ën collec- 
tief wordt gebruikt. B.v. Alle grot* mannen 
kunnen gemiat worden, d-i. elk groot man is 
nïet onmisbaar, want liij kan door anderen 
overtroffen worden of de wereld kan het zeer 
1 sl.'lleii /'jihI.t uil*- grote mannen, 'tgeen 
een onwaarheid is. 
2. Ken /.in (propositie f t>eataut in liet bevesti- 
gen of outkeuueii van de i-m- lOorMrlling 
(idee) van de andere. Verklaar en onder- 
Koek deze opvatting van de botekeni» (im- 
port) der propositie». 
In de propositie ,,dit goud is geel", geldt 
het oord ooi %olgens Mill niet de voon-iellin- 
gen of nai iifii ..goud" eJi ..geul", maar het 
goudgele ol.j.-kt. De betrekking van liet oor 
delund subjckt tot liet beoordeelde objekt ktUl 
volgetib hum zijn, In t k<.n*tateruu van gevolg, 
coëxistentie, ••.•nvoudig bestaan, 'oorzakeltk- 
verlmiul en gelijkenis. Het determineren 
van oen objekt van «Ie aanwdiouwing door de 
kategorioën ia dus de hoofdzaak in het oor- 
deel. Voorstellingen uit /'-Innig kunnen wel 
zir(i associëren, maar nit-t tot een oordréi ver- 
bindeu. In dit geval hangt de verbinding sf 
van do vraag: U er licht om de goudgele 
kleur te tien. wolk geel wordt bedoeld, ho* 
lang duurt die kleur. Op deze vragen kan 
dc associatie van voorstellingen geen antwoord 
gewn 

8. U alle geldige redenering syllogiatie*'/ Wel- 
ke veronderstelling ligt Ier grondslag anu de 



\ uiting, ui de *>ll*>gtt»i)M 4 petiUu pnil 
eipii inaluit? 

yjiul uil vau di» vcrundeiïUeUiug. dut 
de ftyüogititne uit hot bioxoudere tot het blf 
fcondurf lwsluit t uit dv wuurgouoiiiuiJ gt^ulleu 
tot uun niet wunrgeiionieii guvrd. De eerate 
j»nu'!in*sr is <*»n geiHTtdutuln». b.v. gwn rege- 
ring, die ernstig het goedt- Boekt VOOT hure 
ondmltinun, wurdt urn wrgu worpen, gegrond 
op wc wiuirnt*miug vun gevallen, «m nu wonlt 
iu do syllogisme besloten tot de vastigheid 
vun wil d.rgtilike regering. Volgens de/.o dj. 

vuttiiig i» 'lo syllogisme niut de uiüge geldige 
redenering, inti-ur kan u i*.-ti iloor onmiddeliku 
vergelijking vim ubjukl«'ii eveneens lol geit li 
gu eouehifüe» konmn. 

De/u uiteenzetting rankt achter alleen l 
\al dat n primitief oordeel S is ö 1 of euii 
uihüniios oordeel Al is M 1* de i uittor prue- 
■tiibfie uiiiiuuikt. Vun syllogismen uit synlliu- 
liusu prueinitouii guldt du Verondetst.-lling mul, 
dut liet idgem. lt.- ooi deel een aggregaat van 
biexoiiderc oordelen is; en dat iu de syllogis 
niu andere daar int*' vergeleken worden, lm 
inera irn attribuut vun oen genus i* uict 
noodwendig een eiguiiM-hap *an een speeie* <.f 
differentie vtui dal genus. 

U liet besluit in een livpotheties syllogisme 
middelik of oniniddelik? 

zuiver li\ |M>lln*tiuM.' syllogisme hvelt doxe 
vorm: 



Alt A ia B dan it C... \> 
AU K b F dan U A B 



Ale IC is F dun is C D 

Dow svllogiame kon L-mukdt'lik herleid worden 
lol een categonese syllogisme «u is daarom altijd 

piMêHfc. 

I>e gemengd bypoilietiese syllogisme heeft deze 
vorm : 

Als A is B dun is C t 

Nu is C I) 



Kffo A is B. 
I>e*e sluitrede kun o pg sMW M womVu'al» wn omnid- 
delik oordeel van het algemene tot het biezondere 
(ad siihulU'rniituin i of nis gewone eonveraie. De 
minor praornis.se zegt niet* anders dim dut we hier 
om hii'/nnder geval liebb. n van <ie universele ver- 
binding van A en B. 

5- Verklaar de wet van het ..Diotum de nmm 
et nullo" en toon rum hoe die wel de uige- 
niuue voorwaarden minwijst waarop eatogorie- 
EMMff syllogismen geldig rijn. 

Deze wet is dikwil- v.-ike.rd t'-formuhi-rd ..wat 
geldt vnn het universele geldt ook van liet particu- 
liere begrip" of ,,wai geldt van het geheej. geldt 
ook van de delen.'' Afeu stolt dan dat. het algeme- 
ne nltijd het geslarht (genus ) iiit<irukt. De wet 
geldt echter alleen van het praodikaat van een ge- 
uiiK, 'twolk al of niet toek«rmt ium een daaronder vul- 
lend subjekt. d*t in <\c nutuur mui dit g«-nu< deelt 
Neemt min aan. tint de eaU*gorie»o «\ llogismeti *uh- 
sumpties rijn. zo bovnt deze regel de «rondvoo™ aar- 
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de van het healuiteu. I>e AritfoUdfcaw 

lijn alle «uliftumptir*. Tegenwoordig 
mm daarin het beduit door «iibatltutie vn het Iw 
*,luii iix'f pioportïe. 



de volgende redelie- 
✓mln-men die /-•* be- 



ö, I 'ruk Uil in logies*; vi i 
ringen. « n v. rkhiar uil 
vatten kunnen: 
t. I»e Bftftriïita zijn geen goede opvoedin^roid- 
deien, omdat in nagra van de fan gevallen 
«m leerling zijn I***t iju en zijn tinei» in zijn 
volgend leven tot geen enkel prakties doc-lein- 
d<' gebruikt, 

b. riewetviiMiToegin»; moet vermomde vree» 
vol* attaj zijn, want beide toestanden wurden 

llOtZelld.' OlMlUI^'-lliMUll -'•■VO- I L'.ki-U- 

de mensen werken, boe rijker zij 
worden, eu hoe m«w rooeiltkheden zij te OW» 
Miniuii hebben, hoe harder zij wrrken. Ergo 
boe meer moeilikbedtm zij tr overwinnen 
hebben, hoe rijker zij worden, 
nd a. AJ wat otiprakties i* voor het loven u> 
gtvn goed opvoediiig*middel. M e P. 
|». Manleken zijn onpraktie». S a .M 
1>, kW^keu ïtjïi geen goede opvoedings- 
middelen. S o P. 

In deze >v Uogi*me in CeJarent wordt het midden- 
lH^rri|» ..onpraktie*. " in de iimüot ecJIeJrtief en in de 
minor dv<.inl>uiit-( gebruikt; waardoor een .[uatermo 
teniüuormu ontsta**. I'« klassieken zijn wel on- 
praktïe* b.v. voor het uitoefenen van de geneeskun- 
de, maar niet voor de omwikkeling van hH 



dut nodig |« om de bevoegdheid u |s doktor t* krij 
«en. 

N. b. Al wat zioU Kenmerkt doOf psjb onaan- 
genaam gevoel is «elijk. 
Gewetenswroeging en verholen vrees ivoor 
straf kenmerken tieh door ern onaangenaam 
gevoel. 

Erfo ltfi.li toestanden zijn 

lu deae svllogisuie in Barbent u-orrlt de terminus 
minor „gelijk" dubbelzinnig gebruikt- Jn de major 
premissie betekent ..geïijk". overeenkomend in ge- 
volg. In de t'otirluaie betekent ..gelijk ", overeen- 
komend in oor/aak. Ook hier i* er du* tjualernio 
terminorum. 

ad o. Indien de mensen meer werken, wor- 
den te meer rijk. Indien de mensen meer 

moeilikheden hebben te overwinnen werken 
ze mevr. 

1E&S de in ni.Tir.li.t.o" wnrdfii /..- mTTr 

In letters uitgedrukt: Als A U B ia A — C. 

Al» A is D is A - B. 



Als A is l> is A — C 

Jn deice zuiver hvpotlirtiese «vllogisme wordt van 
de oorxnuk tot het «.-volg besloten, 'tgeen vals is 
Immers de tumor pnicrniave bevestigt de auteee- 
dens A is B Maar als A — B is kan ook een nnd-r 
gevolg dun A C in vervulling gaan b.v. X isY Daar 
orn «t'ldt dr conclusie niet. 



B. 

7. I u -«praalt de Iogi**e b at rt a trti vau wale n 
vhappelike verzamelingen ^on voorwerpen 

ilcr natuur, 

H» i l ti l«*n ut \an de elaxMifikalie i* do ouderArlioi» 
din« van de %r/exeulikc en onwoscnlike gevallen van 
een feit der natuur Iemand /ou die ondwarhei 
ding kuiineu tnnken. uU hij hij het opmaken vun het 
■ i I - i-'it ■> 1 hn i tfgeuwoordiu geweafl ware. Ooch 
niemand i* l ■ ■ i ad^rnmi getvee«t< Nu moet do 
natuuronderzoeker zelfuitjredac-hta kunstmatige ver- 
delingen op de natuur overbrengen. De*o prinei- 
l>tii diviMonïs h-iden tot tfekere nrd»- in hel ver/urne- 
len xijn flus van prakt ie* nul, om Ivt geheel te 
f • wr/ieu . Maar de be^t giwort ••••rdi* eollektic geeft 
oik noy ct'**n in/ieht in het gniik<* nut uurphiu 

H Wal i> rlasMfikatte? < >nd< rzo* k hel onder 
neheid dal er beataat tuisen ïmtuurlike en 
knn^t nullij klamufikttties. 

De khi^sifikatie i% een systematies oversriehl van 
het gelter! un/f-r krimi*, dut uitgaat van w?n logien** 
divisie van begrippen, van de hoogste tol do langste 
fcperït 

Xatuurlike klassifikcttu- houdt rekening met de 
ondrrlm^»* bepaling m\\\ dr merktekenen, ett trueht 
ie op te KtelK-u tu een reek*. (serie* 1 naar hun ont* 
ikkeling, Ikv het «lierenrijk Kunstmatige of rom- 
merende ehtftsifikntie houdt alleen rekening met de 
iMjrtaln of de gpmakkeliliHt* \\ t*u om U>t een over* 
ieht vau het scheel Ie komen, b*v. oen woorden- 
Ie. 



tt. Noem ril kritiseer de ««pvatliny d : e \fi|] hi>eft 
mui de werking van irijn inductieve methoden. 
11-1 antwoord op de/c vraag vindt mm in 
hoofdstuk X&8.Ï 
lil \V»it wordt u.-doold int't een *%».*t*-i>'**- 1 1 r»| «p.-l j k*- 
v••rklllrillg'. , Waarom en in welke xin zijn 
weteiisehap|»elike verklaringen niet werkelilc 
ufdoende (finaal) 

IK' wetensehapp'dike cxplanntie vun een feit of 
ven reeks van feiten is de subsumptie daarvan onder 
een wet. waardoor hel aU een noodwendig ec\olg 
verschijnt. 

"Mill öï, 12. QOemt lu i brengen VHn de éne wet 
onder een Mildere wn vervangen van liet éne mys- 
terie door het «ader. Kr zijn mysterie* met welk»' 
de mens familiaar is geworden, en waarmee het 
grolY publiek spoedig yrnncgeti lleetnt. ï»r weten- 
*ehappelike verklaring w>ekt echter naar zulk een 
causale w-rlilarmg. die de fliuwrMe deduktie vim het 
foit of de wet oplevert . 

11 Onderzoek het begrip der causaliteit en de rol 
die liet speelt in de nutuurluuidi>- weten- 
sr happen. 

liet begrip rau*a omvat drieërlei, u.l. dat er 
• linden zijn mui welku een werking uitgaat, dat de 
werking in de tijd verloopt en up een ander ding ge- 
richt nij. en dat de uitwerking een bepaalde veran 
dering va udit twedr iling zij. 

Het terruin mui de euitsa i» hel /.ijnde, terwijl de 
ratio, de ketigroud, de louiese wetenschap l»etreft- De 
oauaa iinmaiien* verMiuirt de ontwikk«ding»wet vol- 
gens welke een ding is en zo is ais het is. Do eau- 



trimmen* wrkluort wn (t il door uitwendige oor- 
ken. Bij d« immanente oor-ank onderscheidt 
■114*11 wederom .1- wjlmtaiilii'lf vu de üctuele oorzaak 
Hoe grote rol dit begrip speelt ia dv natuurkunde 
blijkt uit onderscheiding vim de ininMe en \erwij- 
Herde. de onmiddclike on middelike oorzaken en ef- 
(ckten. rust en beweging, kracht en • ncrgie. 

BA. 1916. 

\. Waarom heet dc Ixiyikn een tormelc weten 
schap',' Bespreek de geldigheid mui dele be- 
schrijving. 

Dit U te vinden onder .mag 1. B. A. IttU. 
2. In welke zin wordt d* definitie het doel van 
kennis genoemd.' 

Indien men het genus proxuuum eti «Ie difleren 
kb .preciftca van een ding opzoekt komt men vaak 
tot wil nominale definitie, d.w.x. men specifivert de 
voorwaarden waaraan een werkelik zijnde moet vol 
doen, om de aangeduide naam Ui dragen, b.v. de ziel 
U het subjekt van het bew ustzijn, waardoor het üVn- 
ken. gevoelen en willen tot stund komt. 

Maar de wetenschap verlangt bovendien de rela- 
tie* te doorzien, en hoe die bij een groep vnn kcn- 
merken, die hot ding karakteriseren, tot elkander 
staan, /nik een ret-ele definitie is niet «Hij»! bereik 
biuu-. De wetetihehap stelt zich in vele gevallen tfr 
vreden met een methwheso beschrijving (descriptie) 
of eeti geucti'-^i definitie, d.w.z. het wordingsproces 
van het beeld, dut hut ding in kwestie bij on* op- 
wekt. De arbeid der wetenschap is echter om van 
zulke heldere ideeën uitgaande te komen tot duide- 



of di»tiuet« begrippen aangaande een ding. Zul- 
ke begrippen om vatten de wet. die do samenhang 
vhii allo koiihiiiuurcnd« delen van het. ding regelt. 
In deftts zin heet <fc definitie li«*t dncl vnn alle ken 
nis. 

3. a. I« lift In-grip of het oordeel de natimrlike 

eenheid vun het denken? 

of 

b. Wat wordt bedoeld inH de uitspraak, dat elk 
oordeel .-en betrekking tot de werkel ikheid insluit? 
Ad ft Vergelijk liet antwrord op vraag 2, 101 1 
\.l b liet oordeel wordt vaak genotrmd de kom 
binatie vnn voorstellingen door middel van een oo 
pula. Maar dan is er geen verschil hiKs.ii et-n niet 
geloofde, betwijfelde, prohlematiefte of konditionele 
propositie cu ren &Q geloofd wordt. N*o de verbin- 
ding mui ile ideeën komt de vraag op: Oeldt die ver- 
binding een r.-.-,-| objekt of hebben we hier eon on 
ware propositie? Zo ja, dan hebben we. ïïegl Bron 
tano. een oordeel, doeh volgens \Y James oen over 
tniging (belief). Ifet oerdeel oialentpheidt /ioh van 
de idet'-en asKoeiatie door het lieaef van noodwendig- 
lieid en algemeen geldendheid. Mol brengt onn in 
kon la kt met de objekt ie ve waarheid (openbaring d>r 
w.-rk«'liklieid i i-n guur <.'t*poard rnet het werkolik- 
heidagovoel. dat men zekerheid, evidentie of Mihjek 
tievo waaheid noemt. 



■I. /.et het volgende in logioso vorm wi melil de 

jirojioHities rlie oumiddehlc daarvan afgoleid 
worden . 



I Wij /.ijl) il!< it dielili-rs. wanneer wij .-«-n ge 
dicht goed lezen 

II Hut is niet nik* goud wat er blinkt. 

lil Uok zij dfaPWj die enkel stilstaan on wm-li- 
ten. 

IV Slechts zij die vroeg gingen waren op tijd. 



I! 



Alle goede leser* van gedwhten zijn 
S a V Conv. Sommige dichters zijn goed* la- 
zere van gedichten 1* i S Übv. Alle goede le- 
zer» van godichten nijn niet dichters o 1» 
Contrap. N iet-dichters zijn geen goede le- 
zer* van geduditeu. Pn o 

Sommige dingen die geen goud zijn, blinken. 
S i P. Conv. Sommige blinkende dingen jójm 
yiM'ii gt.tideii 'lingen I' i Ö. t)bv, Sonvmigl 
dingen die geen goud zijn, zijn niet niet-blin- 
kend Sol' Tontrap, ontbreekt. 
UI Allo meiwen, zelfs de stille en wachtende, 
zijn dienende Sul' Üonv. Sommige dienend* 
personen zijn alle mensen zelfs de stille en 
wuehtend*. V i S. 

Übv Alle mensen , zelfs de stille en- wachten- 
de zijn nies niet -dienend S o P. C'ootmp. Niet 
dienende rijn geen mensen, zelfs geen stille- 
en wachtende ï'n e S. 
IV Niemand de vroeg gaan den uitgezonderd was oj> 
tijd S e I' Conv. Do op tijd konn-nde was nie- 
mand, de vroeggaande uitgezonderd P e S 
Obv Allen, de vroeggaanden uitgezonderd wa- 
ren niet op tijd S s Pd Contrap Sommige 
t-op-tijd-xijnden waren «Hen. de vroegen 
uitgezonderd. P i S- 

Verklnar en bemleneer ile opvntting. volgens 
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welke <»•• ImeUtnentelc vorm \ r«u hel BtsdtfH * B> 
dei ; er in g is van het biezondere lot het biezondere. 

Dexe opvatting door J. St. MUI verdedigd in zijn 
K**tem of Logic (II, 4. 8), ü> gegrond op eijn ver- 
eenzelviging van universele en genera!** proposities. 
•Deze laatse rijn volguns hem formule», waardoor wij 
het bezit van gelijke kenmerken uitdrukken, niet 
hUp|M'ii of tussenschakels van de redenering. I>e 
fcterfelikheid van Socrutes, Mato, e.8. wordt uitge- 
breid over allo mensen, en daardoor ontstaat de ge- 
nerale propositie. Het eigeolike werk van het in- 
lellekt is volgens hem ondera-heiden en vergelijken. 

MiU stemt niet toe, dat de overeenkomst van do 
logos in ons en de logos in de dingen, ons het recht 
geeft universele proposities op te stellen met besef 
van noodwendigheid en algemeen geldendheid, b.v. 
du mens is sterfelik, het «lier heeft geen selfbewuHt- 

zijn, üod is goed. 

6. Uoe verschilt Mill s methode van overeen- 
stemming van induktie door eenvoudige opsomming, 
ei. in hoever worden hare gebreken verbeterd door 

de verenigde methode van overeenstemming en on- 
derscheid*' 

De methode van overeenstemming heeft dexe for- 
mule: 

A, B. C heeft tot effect: a, b, o. 
A, D. E beeft tot effokt: a, d, e. 
Krgo a ia het gevolg van A. 
De enumeratio simplex heeft deze formule: A en 
b gaan samen in de gevallen b, c, d euz. dus zijn ze 
causaal verbonden. 

Heide methoden zijn gegrond op de observatie van 
mitutirobjckten en verschillen alleen in volledigheid. 
Keu yroot nadeel van heiden is, dat ze geen in- 
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xioht goten ui de noodwendigheid van liet samen- 
-' -i: van A eu li. 

Keu vf-rlwuring i* daarom de verenigde methode 
\iui •iviTi'ciiolt'iimiifig .11 onderselieid. 

De formule vnn deze methode is: 
Caos» A is aanwezig in «ffecl ft, b. o. • afwezig .» 

u. e, o> 

C*uü A b aanwezig in effect d, b, f, e afwezig in 

a. g, f. 

Ergo vr is causaal verband tussen A en b 

Dra methode is «en vooruitgang op de beide 
vorige in zover, de bewijslast om negatieve gevallen 
te vinden niet gelogd wordt op do tegenstander ian 
do wet. maar op de natuur onderzoeker, zodat hut 
samen gimii van A en h al* nntereden» en couseouens 
duidelik blijkt. 

7. ft. Zet uiteen wat bedoeld wordt met de unifor- 
miteit van de natuur en toon aan in welke zin, 
zo mogelik, .leze wel kan bewezen worden 

or 

b. Wat wurdt bedoeld met de meervoudigheid 
van oorzaken en hoe denkt men dat deze do 
geldigheid vim de indnoiieve sluitrede af fee- 
teert. 

Ad ft. De wet van de uniformiteit van de nstuur 
kan aldus worden geformuleerd: dezelfde oor 
Rfttt moot hetzelfde gevolg hebben, d.w.z. 
«U .Ie/elfde voorwaarden worden vervuld volgt het- 
zelfde effect, Mill ma* deze wet bet axioma van 
de induktie. want deze bestaat volgens hem in gene- 
ralisatie van ervaring. ..Het behoud van de bestaan- 
de orde van zaken in het heelal is de uiteindeUko 
maior praemisse van alle inducties."* Het enige bo- 



wiiti hiervoor Ir geven zou zijn: , .Inductie per enu- 
merutiouem nimplicero ubi non repchtur instantie 
coutradictoria. " (Bacon). Dit bewijs loopt lot in 'l 
oneindige en is onuiogelik. Km Kunt heeft uuuge 
looiul. iiat ile kategorie vun de causaliteit til onze er- 
varingen deteniiineert. eu du» apriori is l»e gen. 

wot is een axioma. 

ud. b. Meervoudigheid va« oorzaken betekent dut 
hetzelfde effekt somtijds 't gevolg is vun do cue, dan 
weer van de andere oorzuuk. Mdl betoogt, «int deae 
wet de melliode vun overeenstemming onzeker 
nutukt eu dut /< ons noodzaakt om de verenigde me- 
Ihode vun overeenstemming eu onderscheid ie u'« 
bruikeii. Mellone spreekt van (feu prak tic* werkende 
voorzichtigiu»id»-regel. Eu terecht, want zonder die 
beschouwen wij heel licht het inductieve besluit aJs 
't gevolg van enumeratio simplex, en treedt later 
door oen contradictoir geval de ongeldigheid daarvan 
ujiii 't licht. Beter ut het om te zeggen met Sig- 
wart, dut hel feit van de b.g.u. pluraliteit van oor- 
zaken, ons dwingt om onze kennis vun de causuli- 
teiUwel te beperken tot gevallen, waarin bet doen 
vun de oorzaak eu de bewerkte verandering beide 
waarneembaar, en beide voor oumiddelike waarne- 
ming en meting toegankclik zijn. 
ö. beredeneer dc plaats, die de hypothese inneemt 
in bet proces van de wetenschap. 
l)e hypothese is hierin onderscheiden van blote 
fictie en suggesties, dat ze een verklaringsprincipe 
vun feiten bevat, op grond vun vroegere ervaring en 
vuu wuurwhijnlikbeidsbesluiten. Het doel van bet 
opstellen ener hypothese moet zijn, om dc natuuror 
de op 'n bcpnnld punt te ontdekken, door middel van 
verifikatie vun het aangenomene. It\ |.m li.-s. i« 



ea middel om achter de causale wetten te komen 
en |ÜÉ daarom l>oveii de ervaring uit. Het werk 
H. i vprifikatir is echter mathematicac constructie en 
drdiiktie. 

B.A. 1917. 

I W ii t is liet onderscheid tussen een we- 
l<<u*eltitp. een bijgeloof en een kunst '.' \Ioi-( m I*o 
gika .!- een wetenschap of een phiïosofieHe studie 
worden beschouwd 

Kei* u"leim'liu|> U een systeem van kennis Hij- 
i*eluof is oen woten verbonden met een gevoelsele- 
ment, zonder objektieve grond. Een kunst is exit 
wMensehap tan liet aeaüietir» oordeel m- t betrek 
king tot een bepaalde waai. Ie van schoonheid. 

!>•; Logikil ik niet MD studie, die ulleeii van pl'uk 
ttese betekeuls is, maar Ae W de wetenschap vnn de 
waarhedmiormen. onderscheiden van het phacnome 
u-li- -ti hel rnetuphvsiesc deel ■ i - * i- IMulopoliè- 

Wat is de betekent* \an ., inwin" van 
„woord' en van ..term"? Verklaar en toon ofl het 
belang van het verschil tussen tegenstellende en te- 

ui'iistrijdige termen. 

Een naam is enkel onderscheidingsteken 
Ken wi.'ird de belichaming van . en gedacht» Ken 
term is de uitdrukking van een begrip. Bij contraire 
begrippen is er een derde lid tan de disjunktie mo- 
gelik h.v Ken meiu is wit of zwart. Bij contra 
dietoriese begrippen tertium non datur. b.v. Ben 
raens is of van bet inaunelik of van het vrouwetik 
geslacht 

tt. Wat is bet onderscheid lussen een logies? de- 
finitie en een verklaring, (leef «ie uren/en aan van 
definitie. 



Do \crMarifii; \>\t) ••uil < 1 1 ut; bestaat in hot optorn- 
men of beschrijven van ui zijn merktekenen. De de- 
finitie beperkt zich int het genus proximum. en de 
differentia specifica, a. Een definitie mag niet te 
rui mnoeh te eng zijn, doch moet adao*|uaat wezen. 

b. Ken definitie is geen divisie, (c) Ken definitie 
mug niets overtolligs bevatten, d. Ben def, mag met 
beeldsprakig, niet donker, noch dubbelzinnig zijn. 
0. Keu definitie mag geen cirkelredenering bevatten. 
Ken definitie mag geen tautologie zijn. 

4. I>efii r gevolgtrekking en bespreek do stel- 
ling: .,de onmtddolike gevolgtrekking is geen ge- 
volgtrekking. •' 

Keu gevolgtrekking is de afleiding vau MD oordeel 
uit óën of meer andere oordelen. De omniddeliko 
gevolgtrekking is de itfloiiimg vau een oordeel utj één 
•Ader oordcel, dat <huiraau verwant is. V.g.l. over do 
stelliug het hoofdstuk „De oorsprong van het Be- 
sluit. " 

.ï. Wat bedoelt ge met „Reduetn •"? Hodureer 
het volgende argument tot de eerste figuur: 

Niemand van het gele ras is een Kuropeaan. 

Alle Europeanen zijn lieschonM. 

Dus behoren sommige beschimfde mensen niet tot 
het gele ras. 

Reductie is taus het ontwerpen van mogelikc 
pruemisson bij gegevene proposities, of de construc- 
tie vau oen syllogisme waarvan de conclusie en één 
van de praemissen gegeven zijn. 

Kodueiic bij Arittoteles (anagoge) is de terug- 
brenging van onderc figuren van de syllogisme tot 
de eerste figuur. 

De gegeven svllogisme behoort tot de 4e figuur 
en heeft de vorm Fesapo. In de eerste figuur be- 



■tiuii geen hiermee corre«|»onde rende modus. Alleen 
kun men door M ft S te converteren in S i M do mo- 
dus Fosapo terugbrengen lol Krrio. 

6. Toon aan het onderscheid tussen foutieve ver- 
klaringen en valse redeneringen. Waarom Ïb do op- 
«poriug van materiele sofismen een gepnst onder 

werp voor 'le l-ogika? 

Wanneer m-n in i- loop \mi een redenering 
dwaalt, moet men beginnen met te stellen, dut de 
eonclusie uil de praemisscn volgt of met. Zo niet. 
dan ligt de fout in een valse n-denering of logies so- 
fisme, zo wel, dan ligt de fout bij de praeiniaaou. en 
w. hebben een foutieve verklaring gemaakt of ma- 
terieel sofiwne. De materiele sofismen rijn vaak 't 
gevolg van fouten in dictione, in do tual, gelijk Aria- 
tot el es reeds heeft opgemerkt. Die fouten vull«-n 
dim buiten de Logika Maar in zoverre uit val-**- 
pniemLssen niet alleen onwaarheid maar ook waar 
luid kan besloten worden. Iieeit <le Uajika daar 
mede te doen. Alleen de noodwendigheid ont- 
breekt, aangezien uit ware praemiftseD alleen waar 
beid volgt. 

7. Verklaar waarom de syllogwtieso l<oi:ikii niet 
beschouwd kan worden als een volledige behande- 
ling van do nard der redenering. 

Men vordert bij een redenering meer door bet uit 
elkaar rafelen van verborgen samengesteldheden . 
itan door de argumenten als eenvoudige «ylloginmen 
te behandelen. De inhoud van een redenering in 
belangrijker dan haar vorm. on tot de inhoud dringt 
men allet u door al* men ieder argument als 0000 
plex beschouwt en op de biezondere details daarvan 
ingaat. Alsdan blijken de woordduhbolcinnighc- 
den, do algemeenheden, en andere fouten, die bij 



het opstellen van een redenering iu »\ llocif.tK'M 
vorm ovrr 't hoofd gezien worden. 

8. Aun welke nadelen of tekortkomingen lijdt de 
methode van de overeenstemming'.* Hoe wordt die 
methode aangevuld? 

He methode van overeenstemming heeft deso 
f ornitilc : 

A, B. Q heeft tot effeet n. b, e. 
A. Dl K heeft tot effekt ft. d. e. 



*rgo n « het gevolg van A. 

Hot 1-onstnnte samengaan van A en u is het cri- 
t« riuift vun onze kennis in dit geval Maar de 
noodwendigheid, dat als A intreedt ook n moei vol- 
gen hlijlct met. Ook wordt verwaarloosd de quanti- 
teit van A, die nodig is om a t* doen volgen. 

Iieju» methode m<»et daarom wuraVu aangevuld 
met dip van de verenigde overeenstemming en 



fler«elH.-it1iiig IK- negatieve gevalli-u verspreiden 
moer lieJit o%er de noodwendigheid van Aa dan de 
positieve. 

9. Toon het nudersehed aun tussen anal"vneHo en 
induktiove smolt/trekking. Waarvan 



vv.iru'ilf .tl i'iier trov olirtrfkkiiig gehasoerd op de nna- 

Me raiiiMMiinlio per uualogiam redeneert vnn de 
overeenstemming van twee nbjekten in nn-erder" 
WMenlike opriehu-n tot de gelijkheid of oven-eu 
komst in andere merkteekenen. Hume rekent lirt 
léiiiilogii'lM-sluit tot de waantchijnlikheidaïteNluiten, 
miuir Wtmdt neemt liet op onder de subsmnptiehe 
sluiten. Hot komt iiit osi overeen met een «yllogi* 
me in de derde figuur, terwijl do induktieve gevolg 
trekking meer op de twei-d- figuur gelijkt Do an» 
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logie breidt /.tob uit lot het ongelijksoortige, terwijl 
de induktie bij het genus blijft. lJe waarde van een 
aiiidogie-besluit hangt of van ht-l vermoeden dut de 
Mille betrekking dit- l>o*taat tussen A en B, ook 
xal bewlumi lu-M-n ren daarop gelijkende \ en n . 
b.v. het leven op de narde en op Man. Zulk een 
overgang kun dienen als inleiding op een geii*ndiM<- 
rende induktie. 

10. Bestaat er een onderscheid tussen een bvpo- 
tlleso en een theorie.' Aan Welk. vocTw 'aarden lunet 
Dén goede hypothese \oMoen.' 

Keu theorie is een verklaring mui ton versrhiju- 
sel uit algemene wetten of hypothesen- Ze omvat 
de hypothese en de l'dukne van do feiten tot wel 
kor verklaring do hypotlii-se gemaakt werd. 

De regelen van de hypothese sijn: 

a. Da feiten moeten zeker, maar de grond ver- 
horgen Ktju, b. Ze neet /<"> eenvoudig tnogelik zijn. 
0. Ze mag niet iu tegenspraak zijn met andere na 
tmmvetteii, d. Ze moet m harmonie verkeren EOOl 
ile feiten. 

11. Bespreek zorgvuldig het wenen der taal voor 
ilo doeleinden van de Wetenschap. 

Vgl Hoofdstuk U i 2 van dit werk. 

oOo 

ONDER YYIJZERS-EKS AMEN. 
Eerste Klasse 1914. 



*. b. He-spreek do algemene verhouding van de 
logikn op de op voed kimde. 

Volgens J. W'elton kan de Paodagogiek vnti de 
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Logika leren, hoe de ontwikkolingstmppen van liet 
ros op het individu kunnen worden toegepast, n.1. 
de overgang vun waarneming op wet en systeem. 
Voorts helpt de l<ogika de onderwijzer aan goede 
i.i. t lu>|. n. Ho iuduktievc methode, die bestwil in 
de overgang van het bekende op het onbekende 
luidt in d« Paedagogiek : Sohrijd voort van het on 
bepaalde tot hot bepaalde. Dexe opvatting is zui- 
ver onipiristiea. De normatieve Logika helpt do 
paedufe-oog niet bij de ontwikkeling van het lagere 
wel bij die van het hogere geestesleven. 

Het ontdekken van de \\ uarheidsuonii gaat ge- 
paard met de ontwikkeling van de wil tot het vrije 
zeli. De Logika kweekt liefde tot de waarheid en 
het waarheidsgevoel versterkt het karakter, de uit- 
drukking van de persoonlikheid. 

-Oikt 

ONDER WIJ ZERS-EKS AMEN. 

Eerate klasse 1916. 

2. a. Kritiseer de volgende bepalingen en Mi 
vang ze door volmaakte: 

1. Een driehoek bestaat uit drie rechte lijnen. 

2. Een school is een gebouw gereserveerd voor 
het leren van Latijn. 

3. Een eerlik man is Gods edelste werk. 

b. Kies een ui» de volgende termen- stoel, pol 
lood, beurs, sleutel, rivier, paard— en geef er de be- 
pülingeu van welke u /oudl verwachten respektie 
velik van a een jongen van vijf, b een jongen van 
tien en 0 een jongen vim vijftien jftren. 




ud a 1 Kun driehoek is uen deel vun de ruimte 
in^.-l-.r. i) dooi dtie reebt. lijnen. In b.g.n. de&kt 
lïe ontbreekt het genus-begrip. 

2. Ken school is eeu gebouw- gereserveerd voor 
het Ieren van pruktieae kundigheden. In b.g.n. de- 




is di' specifieke differentie verkeerd, en 
ir wordt de bapttBpÉ te eng. 



'd. Ken eurlik nmn is de edelste weerklaul op 
Oods werk. lu b.g.n. definitie is het genus-hegrip 
duister uuugugeveu, /odut wel hel passieve deel win 
i]m deugd, maar niei ••«•» u.ii< v.- lecl tol /.ija reent 
komt, 

ud b. Xoem de term „puurd." De ontwikke- 
ling vim een kind gum vun het onbipanld»- lot het 
meer bepaalde. Ken kind vun \ijf jaar denkt daar- 
bij hm ii het piuird vun rJjn vader en antwoordt: 
Ken punrd is een dier. dat in een kar trekt. Ken 
kind van tien jaar heeft de uktiviteit vun het \er 
gelijkend mtellekt «n mlwoordt: Ken puurd is een 
dier, dat het hardst kan lopen. Een kind van vijf- 
tien juur denkt reeds discursief eu antwoordt: Ken 
puurd i> eeu viervoetig zoogdier, dut nuttig is tot 

liri vervoer van mensen. 

oO 

ONDERWUZERS-EKSAMEN. 

Eerste klasse 1916. 

B, 1. Heef do tegenstelling tussen het logiese en 
het psyvhologiesc in de opvoeding f volgens lïewey). 

Schakelen wij hier Oewey uit. dan ia bet ant- 
woord, dut do Psychologie de ver*ehijn«elon van 
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het bewu*t/Jjn Ijcm luijfl, terwijl de Ixajika taginl, 
wuai liet bewustzijn tol bt*ff komt van de norm* 
van het algeineengeldend '-ii noodwendig deuken 
Methodiek vun de opvoeding steunt dm voor de 
logen* ontwikkeling meer op de PsvaMogie, en voor 
de liogpre nwvr op de Logika. 

Volgens Joliu U«wej b* hut bewustzijn selektief 
vb uuard en is liet deuken aduptatie tuin wit zeker 
doeleinde. De Psychologie dtijft Maan hij hut fint 
vun de associatie van ideeën. De Logika kornt in 
waar liet liOlltlikt lUKHeii Mihjckt en r*l«j« I* i et-n elc 
lueiit vun koutrole en reeonatruktie uodig rnaaki. 
De I'eedogogiek heeft tot taak ooi dit konfliM m 
bel bewuHtnijü vun e-eu kind uit te lokkeu. en tot 
hel rechte doel ti* leiden. 

— ■ -oOo 

ONDER WIJZERS-EKSAMEN. 

Eerste-Klaase 1917. 

B. a. Verklaar uun de band van een paar voorbt-el 
den de algemene uard van redeneren ol gevolgtrek- 
ken. Toon aan dat gevolgtrekken beide a geheugen 
ol kffiiiis en b vi-rheeldingnkracht of denkvermogen 
nodig heeft. 

of 

b. Wut i* indukth' en u-at ia rijn beginsel? Wel- 
ke soort van waarheden worden door induktie ver- 
kregen:' Wat i« kenmerkend van de kintlerlike in- 

duktto? 

ad. 8. a. Het gevolgtrekken i* het opstallen van 
M oonleel. waarvan dr verbind itiffHgrond open lifft. 



in twee Noornfgimude oordelen, vunan hut éno "t 
proedikaat en 't andere 't subjekt van de conclusie 
In-wit. Ii«denercn i« o«-n iuiiie.'nM*hakeling van »vï- 
logismen .voii welke meestal sleehts ce.n praeruisue 
wordt uiHmdrukt. ..Sokrate» is •tarfclik" is een oor 
deel. dat rust op tic algemeen menseüke natuur, die 
Nterfelikheid tot attribuut beeft en uasruan Sokrates 
deel heeft. Vandaar dt- *\\\o£i*uit . Vlle m. zijn 
aterfelik. Soknitea i» een mens en dun sterfelik. ..I>e 
wijze ia deugdzaam, wunt liij beschouwt bel zedelik 
: ■■■ te n!-. plieht i> i-i-n ifdfiiering, dn- de ptueiiiivs.- 
verzwijgt: \\ wie bet goede als plicht acht is deugd 

!>• logiese funküe viwt het besluiten nu vcmnder 
stelt geheugen of reproducerende ideeën associatie, 
«•n fantasie of producerende aHsoeiatie. Ken dier, 
een wilde en • ••• n kind us-vx-ieren alleen door toeval- 
ligheid (contigmtvj. Met fciuu van een os wekt de 
voorstelling op van een o**-ewageo, omdat beide ge- 
woon lik samen geniën worden. Maar als Am, Um, 
Cm etui. ougelijkKoortige voorwerpen of feiten xijn. 
kan alleen door i ntwikkeliug van de reproducerende 
en producerende w-rheeldmgskraeht de identieke ei- 
gensehap ui daarin ontdekt worden. (aimUahty). 

VV. Jnmes acht, dat in bet uitvindingstaïont. 't 
welk zich ontwikkelt uit de associatie van ideeën 
door tdinUuriteit het wezen vun bet genie schuilt. 

Welnu de krucht van het HvlIogiMie* denken 
schuilt m het vinden van middentermen. In de Aris- 
totolicwe eerste figuur SM. MI'. KV ziet men dadclik 
het gowieht van de middenterm .Yf. Om van 8okra- 
tes op de menselike natuur te komen is gem.ikkelik, 
miuir om van een van relfs voortrol I end i- spoorwa- 
gen op het behoud van arbeidsvermogen (energie) 



tv komen nis middontarm i» «WW. En tot die denk 
operatie stellen geheugcu ontwikkeld tol kennis en 
fantasie ontwikkeld tot denkkracht ons in stunt. 

ad. b. Induktie is volgens Aristotele* reductie. Als 
de eonolu*ic en één praemisse \un een syllogisme 
hekend zijn. is do inductie liet middel om de ontbre- 
kende iilrtlhltM op to ip OWin. In de moderne Logica 
is induktie de redenering uit feiten tot hypothetics 
Inslaande wetten. waarond.r die feiten gesuhsu 
meerd kunnen worden. 

De kinderlike induktie komt voor bij het vormen 
vim de voorstelling uit gewaarwording en beelden. 
|ie gew» ir wording \:m de ippel. Roeven UpgegutM in 
de tuin, bet beeld van die appel, en de voorstelling 
iippel, verschillen hierin, dot bij de zo laatste een 
d€*el van *t geheel (de reuk. de smaak, de kleur) 
dient ids drager van *t geheel. D"or de zwakke ont 
wikkeling va nde verstuudskategorieën, gelijkheid en 
verscheidenheid en door de I» -geleiding van gevoels- 
elementen en Btrevingen neigt bot kind tot generali- 
satie van zijn voorstellingen, b.v. elke gele vrucht is 
een appel ; elke oude man is oupa. Het gebruik van 
de taal om een deel voor 't geheel te nemen, alsme- 
de de gewoonte en de selektie versterken deze nei- 
ging. Als In oen gezin op elk.- diefstal, hoe klein 
ook, von pak dingen volgt, is dit voor t kind een 
wet van het stelen, dat het door slapen word gevolgd - 

Ei KOR. 
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